﻿PL ATO NI A N A TEOLOGIE FILOZOFI GRECI TIMPURI Cartea se bazează pe textul Gifford Lectures susținut de Werner Yeager la Universitatea din St Andrews (Scoția) în Nu a fost intenția autorului să scrie un alt eseu despre istoria filosofiei grecești timpurii, prin urmare în cartea sa tratează doar un aspect al învățăturilor primilor filozofi ai Greciei - părerile lor asupra religiei și a divinului gândirea religioasă au o rădăcină comună în religia populară greacă El se opune conceptului popular al unei perioade teologice speciale din istoria filozofiei grecești și notează că Platon este numit pe bună dreptate părintele teologiei grecești, care a fost primul care a folosit acest cuvânt (cohoyia) și, evident, a fost creatorul lui - atât în "Stat" și în "Legi, filozofia în cea mai înaltă manifestare apare ca teologie TEOLOGIE TIMPURIE FILOZOFI GRECI ^ Editura "Vladimir Dal" Gifford Lecs Editura "Vladimir Dal" WERNER JAEGER TEOLOGIA ALE FILOZOFLOR GRECI TIMPURI PRELEGĂRILE GIFFORD WERNER JEGER TEOLOGIE FILOZOFI GRECI TIMPURI PRELEGĂRI GIFFORD Traducere din engleză A S Merzenina editat de V V Prokopenko |*> Sankt Petersburg "Vladimir Dal" UDC ( ) BBC Y Colegiul editorial al seriei PLATONIANA; V M Kamnev, P Yu Kostyushin, B V Markov, I N Mochalova (vicepreședinte), A P Melnikov, A V Pertsev, V V Prokopenko (președinte), Ya A Slinin, S N Tikhomirov (secretar academic), A L Shishkov Publicat cu sprijinul financiar al Ministerului Dezvoltării Digitale, Telecomunicațiilor și Mass-Media al Federației Ruse ISBN - - - - (c) Editura Vladimir Dal, seria PLATONIANA (dezvoltare, proiectare), (an fondare), (c) Merzenina A S , traducere din engleză, note, (c) Prokopenko V V , articol, note, (c) Paley P , design, Filologul clasic în lumea filosofiei grecești: Werner Jaeger și teologia sa a filozofilor greci timpurii* Cărțile lui Werner Jaeger ajung la cititorul casnic de mult timp și este încă imposibil de spus că această cale a fost deja parcursă complet Până la sfârșitul anilor ai secolului trecut, când a fost concepută traducerea în limba rusă a "Paideia", această lucrare a lui Yeager se stabilise deja ferm în statutul de clasic, iar popularitatea sa depășise cu mult comunitatea științifică că cuvântul "paideia" a intrat în cea mai largă utilizare În și , editura "Cabinetul greco-latin al lui Yu A Shichalin" a publicat al doilea și primul volum al "Paideia" și, deși în aceeași editură a publicat cartea lui Yeager "Creștinismul timpuriu și Paideia grecească", care continuă Paideia, partea finală a lucrării în trei volume își așteaptă încă rândul Yeager W Paideia Educația grecului antic T (Epoca marilor educatori și sisteme educaționale) / Per cu el M N Botvinnik M : Cabinetul greco-latin Yu A Shichalin, ; El este Paideia Educația grecului antic T / Per cu el A I Lyubzhina M : Cabinetul greco-latin Yu A Shichalin, ; El este Creștinismul timpuriu și paideia grecească M : Cabinetul greco-latin Yu A Shichalin, Werner Jaeger ne este bine cunoscut ca autorul Paideia, dar toate celelalte realizări ale sale sunt cunoscute doar din referințele din literatura de referință și din câteva publicații critice Din acest motiv, caracterizarea lui Jaeger drept cel mai mare savant al antichității al secolului XX, "recunoscut în general drept cel mai influent clasicist din Germania între cele două războaie mondiale și ulterior în America" poate părea oarecum exagerată Cel mai mare regret este că celebra sa carte despre Aristotel, care va împlini în curând o sută de ani, nu a fost încă tradusă în rusă Același lucru se poate spune despre cartea pe care cititorul o ține acum în mână: nici măcar referiri la această lucrare a lui Yeager, care a fost foarte apreciată de experții în istoria filozofiei antice și a filologiei clasice, nu am putut găsi în literatura rusă Despre personalitatea, viața și calea creativă a lui Yeager, de asemenea, clar nu știm suficient, puțini scriu și vorbesc despre el și rar, ceea ce contrastează puternic cu interesul față de personalitatea lui Yeager în lumea științifică occidentală Asociația Americană de Filologie Dicționar biografic al clasiciștilor nord-americani / Ed W W Briggs Londra: Greenwood Press, P Jaeger IV Aristotel Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung Berlin: Weidmann, A F Losev l-a descris pe Yeager drept "un cercetător atent al problemei educației artistice", remarcându-și sensibilitatea față de stilul Werner Wilhelm Jaeger s-a născut la iulie în micul sat Lobberich, pe cursul inferior al Rinului, lângă granița cu Țările de Jos Tatăl său, Carl Albert Jaeger, lucra ca manager la o fabrică locală de textile, iar mama sa, Helena, se ocupa de treburile casei micii ei familie, în care Werner era singurul copil Părinții - "copiii timpului lor", după Werner Jaeger - nu au acordat prea multă atenție științei și educației, în cercul intereselor lor Concepțiile lui Platon și istoricismul inerent studiilor lui Yeager, datorită cărora "în prezent, opera lui V Yeager nu rămâne de neîntrecut nici în amploarea, nici în subtilitatea analizei operelor lui Platon" (History of Antique Aesthetics High Classics M : AST, P - ) A F Losev a apreciat foarte mult contribuția lui Yeager la cercetările lui Aristotel și, deși în general nu a fost de acord cu conceptul său, el a recunoscut: "Raționamentul lui V Yeager este rezultatul marii sale erudiții și al multor ani din cea mai minuțioasă muncă asupra textelor lui Aristotel În prezent nu avem nimic mai detaliat și mai de încredere și trebuie să acceptăm majoritatea judecăților și conjecturilor lui W Yeager Cu toate acestea, textul lui Aristotel a ajuns la noi într-o formă atât de proastă și conține o mulțime de contradicții încât nici măcar erudiția lui W Yeager nu este suficientă pentru a imagina dezvoltarea creativă a lui Aristotel într-o formă clară "(Istoria antică) estetică Aristotel şi clasicii târzii C ) În ultimii ani, Yeager și opiniile sale au fost menționate de M A Mayatsky în cartea "Disputa despre Platon Cercul lui Stefan George și Universitatea Germană A A Rossius, care s-a întâmplat să lucreze în biroul lui Yeager la Biblioteca Widener a Harvard în anii , în articolul său "The Third Humanism" din New Philosophical Encyclopedia, i-a dedicat câteva cuvinte lui Yeager, remarcându-i dorința în anii nazismului "de a consolida poziţia sa academică şi adaptarea la regim" (New Philosophical Encyclopedia: In vol M : Thought, T S ) bufnițe, locul principal era ocupat de muzică (la un moment dat, lui Karl Jaeger i s-a oferit să studieze serios abilitățile vocale la Opera din Köln) și ficțiune Mulțumită părinților săi, Yeager își va aminti mai târziu, în copilărie a rămas eliberat de viziunea naturalistă asupra lumii care domina la acea vreme și s-a format ca o personalitate mai mult artistică decât științifică Viața, religia a devenit pentru ei un fel de unitate de familie, de când Jaegers erau protestanți, în timp ce majoritatea locuitorilor din Lobberich, la fel ca întregul Rin inferior, mărturiseau catolicismul Werner a studiat la Gimnaziul Catolic al lui Thomas de Kempis (astazi îi poartă numele), unde s-a ținut separat, negăsind prieteni apropiați printre colegii săi catolici Fără îndoială, această experiență din copilărie a influențat formarea caracterului lui Yeager în viitor, predeterminand tendința lui la distanță maximă în comunicarea nu numai cu străinii, ci și cu colegii Rolul gimnaziului în educația lui Yeager Jaeger IV Note spre o autobiografie: începuturile Cinci eseuri / Trad AM Fiske Montreal: Mano Casalini, P - Această trăsătură a caracterului lui Yeager - nu foarte simpatic, dar totuși tolerabilă în Germania - a provocat surpriză și neînțelegere în Statele Unite, ceea ce a condus uneori la concluzii care au mers prea departe: profesorul de la Universitatea din Illinois, William Calder III, care a făcut mult pentru a evidenția Rolul clasiciștilor emigranți din SUA, un cercetător atent și entuziast, dar radical și părtinitor, susține că tocmai din cauza traumatismului copilăriei nu a fost decisiv, ci mai degrabă a completat cunoștințele dobândite în procesul de autoeducare - citirea cărților și comunicarea cu bunicul său, care a călătorit mult și cunoștea mai multe limbi europene De la el a auzit Werner primele cuvinte latine din viața sa și a fost atât de impresionat de latină încât, după cum și-a amintit mai târziu, spre deosebire de colegii săi, nu a considerat niciodată prea mult timp pentru a o studia Yeager cunoștea și greaca mult mai bine decât era cerut de programul gimnazial Când a scris un eseu despre Alexandru, profesorii au fost uimiți de cunoștințele sale despre izvoarele grecești La vârsta de șaisprezece ani, tânărul Jaeger a făcut cunoștință cu lucrările (în primul rând cu cele două volume "Griechisches Lesebuch", "O carte pentru citire în greacă") ale lui Ulrich von Wilamowitz-Mellendorff, care i-au dezvăluit amploarea inepuizabilă a lumea antichității, iar această lectură era în contrast izbitor cu exercițiile școlare cu privire la memorarea listei de prieteni a lui Horațiu (adultul Yeager a spus că încă consideră această activitate lipsită de sens) Poate tocmai pentru că Yeager a avut norocul să nu treacă prin exercițiu la o școală precum celebra Pforta, Experiența lui Yeager, "când a devenit bărbat, a descoperit că nu ar putea tolera niciodată un adversar A învățat devreme să-și atingă cererile copilărești Ca urmare, de-a lungul vieții nu a avut un simț moral puternic și a recurs cu ușurință la lingușire Acest lucru a dus la un acord cu național-socialismul și la o atitudine prea liberă față de femei "(Calder IV M III Wemer Jaeger Classical Scholarship A Biographical Encyclopedia / Ed W W Briggs, W M Calder New York; Londra: Garland Publishing P ) ulterior a considerat necesar să-și dedice în mod conștient tot timpul cauzei William M Calder al III-lea își amintește cuvintele pe care le-a auzit de la Yeager când era student de nouăsprezece ani la Harvard: "Problema savanților americani ai antichității este că ei sunt doar clasiciști de la : la : cinci zile pe săptămână Oamenii de știință ar trebui să rămână mereu, în fiecare moment al vieții lor " Când Jaeger împlinește optsprezece ani, intră la Universitatea din Marburg Până în acest moment, gama intereselor sale în știință fusese deja complet determinată: sub influența lui Wilamowitz (Jaeger va scrie în autobiografia sa că era la acea vreme un "depărtat", adică student la distanță al lui Wilamowitz), el a devenit interesat de filologia clasică în sensul larg al cuvântului, ca știință complexă a antichității Jaeger a fost atras în special de componenta sa istorică: "Istoria a fost punctul de plecare al lucrării mele", a scris el mai târziu, deoarece atunci neo-kantienii, în special Paul Natorp, lucrau activ pentru a crea o nouă interpretare a lui Platon Platon devine centrul vieții intelectuale a universității, iar în el se regăsește Yeager Calder IV M III Cercetătorii clasici refugiați din SUA: o evaluare a contribuției lor Studii clasice din Illinois Volumul XVII , P Jaeger IV Introducere în "Scripta Minora" // Cinci Es-spune P un ghid de încredere al lumii antichității vii Dar Jaeger nu a fost niciodată în stare să accepte imaginea neokantiană a lui Platon, deoarece aceasta contrazicea cu hotărâre instinctul său istoric și filologic Jaeger decide să aibă încredere în sine mai degrabă decât în autoritatea profesorilor universitari și, în mod paradoxal, semestrul orientat spre filozofie de la Marburg l-a întărit pe Jaeger în înclinația sa filologică a fost centrul filologiei clasice germane și, prin urmare, a întregii europene La Universitatea din Berlin, Jaeger ascultă prelegeri ale lui Eduard Meyer, Eduard Norden, Wilhelm Schulze și, cel mai important, printre profesorii săi se numără acum Ulrich von Wilamowitz-Mellendorff și Hermann Diels, care tocmai a publicat primul volum al lui Presocratic Fragmente Prelegerile lui Diels au fost dedicate nu numai filosofiei grecești timpurii, ci și filozofiei lui Epicur și Lucretius Jaeger nu a participat la prelegerile aristotelice ale lui Diels, mai degrabă Platon era în centrul atenției sale atunci Cu toate acestea, Jaeger este angajat în seminarul aristotelic al "ultimului hegelian" Adolf Lasson, care la vremea aceea era deja la o vârstă foarte respectabilă și reprezenta în persoana sa vechea tradiție germană a istoriei ideilor Cu toate acestea, Yeager nu simte nicio înclinație către această tradiție, dezvoltarea sa merge într-o altă direcție: Yeager are un interes profund pentru limbă, dar acest interes nu este de natură lingvistică Ulterior, va spune Yeager Ibid R ȘI despre părerile sale despre acea perioadă: " pentru mine, "limba nu a însemnat o comparație lingvistică a diferitelor dialecte, deși am fost mereu foarte interesat să studiez nu numai literaturile clasice, ci și alte literaturi Pentru mine a însemnat mai degrabă o explorare a formei individuale de vorbire, parțial ca stil, parțial ca vehicul al gândirii, cu alte cuvinte, o explorare a expresiei și a sensului Această poziție l-a condus în mod firesc pe tânărul savant la critica textuală Acest lucru a fost mult facilitat de prelegerile lui Wilamowitz, care a predat, printre multe altele, cursuri de introducere în filologie, istoria literaturii atice, istoria poeziei epice grecești și romane și care a rămas în continuare principalul profesor al lui Jaeger În ciuda faptului că Hermann Diels nu a avut o influență semnificativă asupra lui Yeager (acest lucru a fost remarcat de însuși Yeager, totuși, vorbind întotdeauna despre Diels cu un respect accentuat), Diels a fost cel care a devenit șeful tezei sale de doctorat despre Metafizica lui Aristotel Aici Yeager expune mai întâi ipoteza care a apărut în el în procesul de analiză critică a textului aristotelic: "Metafizica" este o lucrare care nu este destinată publicării în afara școlii și este o panoramă a schimbărilor în învățăturile filozofice ale lui Aristotel, demonstrând Filosofia aristotelică în evoluția sa Jaeger IV Introducere în "Scripta Minora", P Emendationum Aristotelearum Specimen Disertatio inauguralis Berolini, typis expressit Aemilius Ebering, (Berlin, Phil Dissertation vom Juli ) Publicat în formă extinsă: Jaeger W Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles Berlin: Weidmann, După ce și-a susținut dizertația, Yeager a făcut o călătorie în Italia pentru a lucra la sursele de care avea nevoie în pregătirea unei lucrări de abilitare dedicată lui Nemesius din Emesa sus: se omite chiar unele poziții academice de nivel de intrare, o întâmplare rar întâlnită pentru un conservator universitate germană După o scurtă perioadă ca profesor asistent, Yeager acceptă oferta de a ocupa o catedră la Universitatea din Basel - aceeași pe care a ocupat-o cândva Nietzsche, în vârstă de douăzeci și patru de ani Cu toate acestea, la Basel, Yeager a lucrat doar un an, după care a acceptat oferta de a se muta la Kiel pentru postul de profesor obișnuit Spre deosebire de Basel, unde, judecând după recenzii, nu a obținut un mare succes, la Kiel, Yeager lucrează foarte productiv, stabilește contacte cu colegii, apar primii săi studenți, publică o serie de articole și probabil că a fost în acești ani că el idei care aveau să devină ulterior temelia Paideiei sale Șocurile războiului mondial, amărăciunea înfrângerii și revoluția din Germania, la care a asistat în noiembrie , au fost trăite de Jaeger ca o rupere catastrofală în legătură cu vremurile, ca o criză existențială profundă, agravată de trăsătura lui Jaeger , despre care a scris elevul său Nemesios von Emesa Quellenforschungen zum Neuplatonismus und seinen Anfăngen bei Poseidonios Berlin: Wei-dmann, Wolfgang Schadewaldt: "Continuitatea intelectuală a fost pentru el ceea ce a alcătuit cu adevărat istoria, ceea ce a transformat schimbările ei în schimbări raționale Pentru majoritatea oamenilor, faptul că ceva persistă și rămâne nu merită observat Cineva ia de la sine înțeles, ca pe ceva care nu necesită explicații Pentru Werner Jaeger, faptul că a existat continuitate în timp a fost un miracol A avut o atitudine atentă la tradiție încă din copilărie Revoluția din noiembrie a transformat această înclinație într-o obsesie " * * * * * În , Wilamowitz a părăsit catedra la Universitatea din Berlin, nu atât din cauza vârstei sale, cât din cauza dezacordului său cu noile legi din domeniul educației, pe care nu le-a aprobat la fel ca ordinul de la Weimar în general Din cei patru candidați care au aplicat pentru catedra, doar unul s-a dovedit a fi acceptabil pentru universitate - Werner Jaeger La de ani, ocupă un loc în care timp de aproape un sfert de secol a domnit idolul tinereții sale, un clasic viu, "zeul filologiei clasice", după spusele lui M L Gasparov Pentru dreptate, trebuie menționat că până în Wilamowitz Citat din: Calder U M III Wemer Jaeger R Trebuie adăugat că Yeager a fost martor la unul dintre cele mai multe episoade acute ale revoluției germane - Kiel statie Când au avut loc demonstrații în masă în Kiel, au fost folosite arme împotriva demonstranților, ceea ce a provocat tulburări grave și c sa încheiat pe noiembrie puterea la Kiel a trecut la primul din Germania Consiliu al marinarilor şi adjuncţilor soldaţilor Trimis la Kiel pentru restaurare ordin, trupele au trecut de partea rebelilor, sau întors în cazarmă încă predă la universitate, participă activ la activitatea departamentului, iar autoritatea sa deja informală rămâne aceeași indiscutabilă Acest lucru, desigur, creează o mulțime de dificultăți lui Yeager ca lider, dar în această situație își arată capacitatea caracteristică de a găsi tactica potrivită în circumstanțe Nu încearcă să concureze cu Wilamowitz și își direcționează majoritatea eforturilor către activități organizatorice și de popularizare Jaeger fondează o serie de monografii "Neue philologische Untersuchungen" special pentru publicarea lucrărilor tinerilor oameni de știință, studenților săi, revistelor "Die Antike" ( - ) și "Gnomon" ( -timpul nostru) și organizează societatea a culturii antice "Die Gesellschaft fur antike Kultur" Yeager continuă să lucreze activ în știință: lista lucrărilor sale, din până în , anul de reper în biografia sa de creație, când a fost publicat primul volum din Paideia, cuprinde aproape șapte duzini de titluri Este interesant de urmărit subiectele de cercetare reflectate în publicațiile lui Yeager În primul rând, el continuă să dezvolte ipoteza aristotelică evolutivă, pe care a prezentat-o în teza sa de doctorat Acum Yeager o extinde la întreaga moștenire a lui Aristotel și ajunge la o soluție la vechea problemă a contradicțiilor și inconsecvențelor din scrierile aristotelice: Corpus Arisotelicum, conform lui Yeager, nu este o prezentare sistematică a învățăturilor lui Aristotel, coruptă de timp și de editori , ci o istorie a evoluției philo sophia lui Aristotel În , lucrarea sa "Aristotel Fundamentele istoriei dezvoltării sale*, datorită cărora ipoteza Yeager devine universal recunoscută și, până la începutul anilor , a fost acceptată în studiile lui Aristotel ca de netăgăduit În anii și începutul anilor , Yeager a publicat articole despre Platon și Aristotel, acționând adesea ca cel mai înalt expert în știința lui Aristotel, publicând numeroase recenzii ale publicațiilor din acest domeniu (de exemplu, traducerile lui W Ross, care au devenit în lumea de limbă engleză clasică) Dar nimeni nu ar spune că Yeager se concentrează exclusiv pe Aristotel: publică o serie de lucrări despre problemele științei antichității, despre semnificația moștenirii antice pentru lumea modernă Astfel, Yeager ajunge treptat la formarea unui program cuprinzător de reactualizare a antichității, numit "al treilea umanism" În ciuda faptului că conceptul de "al treilea umanism" este inseparabil de numele de Yeager, nu poate Jaeger IV Aristotel Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung Berlin: Weidmann, Jaeger IV Versurile lui Aristotel în lauda lui Platon // The Classical Quarterly Voi , N P - ; Jaeger IV Metafizica lui Aristotel / Ed WD Ross // Gnomon N P - (Rezens); Jaeger IV Metafizica lui Aristotel / Ed WD Ross // Revista clasică Nr P - (Rezens) Jaeger IV Poziția actuală a studiilor clasice în Germania Proceedings of the Classical Association Voi P - ; Jaeger IV Der Humanismus als Tradition und Erlebnis Auflaj S - ;Jaeger IV Humanism und Jugendbildung Vortrag, gehalten am noiembrie Berlin: Weidmann, ; Jaeger IV Antike und Humanismus Vortrag auf der Tagung "Das Gymnasium" din Berlin am aprilie Leipzig: Quelle und Meyer, considerată drept rezultatul exclusiv al creativității sale personale - este destul de evident că conceptul de "al treilea umanism" a apărut ca reacție la criza științelor antichității, devenită evidentă chiar la începutul secolului Cu toate acestea, discuțiile despre numirea științei antichității pentru educația națională germană au zguduit până la acel moment știința germană timp de câteva decenii și multe episoade ale acestor bătălii erau cunoscute pe scară largă, cum ar fi disputele dintre Nietzsche și Wilamowitz, precum și susținătorii lor Chiar și atunci, două concepții extreme despre antichitate: pe de o parte, Altertumswissenschaft, o știință complexă a antichității, care a apărut pe baza filologiei, la începutul noului secol și-a îmbunătățit metodele de cercetare textuală într-o asemenea măsură încât , fără exagerare, ar putea fi recunoscut drept standardul științelor umaniste Pe de altă parte, această perfecțiune trebuia plătită printr-o separare din ce în ce mai adâncă de viață, fapt pentru care Nietzsche a criticat fără milă această știință Si cel mai important Vezi: Controversa în jurul cărții lui F Nietzsche "Nașterea tragediei" ( - ) (Nietzsche F The Birth of Tragedy / Compilat, ed generală, comentariu și articol introductiv de A L Rossius M : Ad Marginem, , p - ) Cele mai multe G F O sută de ani de frământare: polemici disciplinare în bursa clasică germană din secolul al XIX-lea // Tranzacțiile Asociației Americane de Filologie Voi ; Pohle R Platon als Erzieher: Platonrenaissance und Antimodemismus in Deutschland ( - ) Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht Gmbh & Co , ; Exle O G Germanii nu sunt în armonie cu modernitatea "Împăratul Frederick al II-lea" de Ernst Kantorovich în controversa politică a Republicii Weimar // Ulise: un om în istorie M , S - Altfel, o astfel de atitudine față de antichitate, în exclusivitate față de subiectul cercetării științifice, sugera că antichitatea a fost studiată de dragul ei - și acest lucru a contrazis tradiția germană, care datează din iluminismul și umanismul secolului al XVIII-lea De la descoperirea efectivă a antichității de către Johann Winckelmann pentru Germania, moștenirea culturală antică a fost considerată un model clasic după care ar trebui să se ghideze educația națională germană, construirea națiunii, das Bildung Această idee umanistă a fost desfășurată pe scară largă la un moment dat de Johann Herder, care a vorbit despre educație-Bildung ca fiind formarea unei ființe umane integrale, o personalitate versatilă, care în educație își dezvăluie toate potențialele interioare și devine o persoană în sensul propriu În înțelegerea originală greacă, "a deveni om" însemna același lucru cu "a deveni cetățean", așa că das Bildung în tradiția germanică nu a fost niciodată văzută ca o chestiune privată, ci întotdeauna ca o afacere de stat Prin urmare, cuvintele lui Kaiser Wilhelm din la conferința prusacă au sunat atât de tare despre problemele școlii, despre formalismul și ineficiența învățământului clasic, despre numărul excesiv de proletari educați care nu sunt necesari statului, încât "trebuie să educăm naționale tineri germani, și nu tineri greci și romani" În perioada Weimar, situația a devenit și mai acută, mai ales în legătură cu apariția unor abordări ale antichității sfidător antiștiințifice, precum cele ale autorilor din cercul lui Stefan George Pe de altă parte, academicismul în știința antichității este totul de la a alunecat mai profund în pozitivism, căruia însăși ideea de educație și umanism era străină De asemenea, clasicul în sine dispare treptat din filologia clasică, deoarece căutarea unor subiecte noi, puțin studiate, îi conduce pe oameni de știință către perioade ale istoriei în care cele mai înalte realizări ale spiritului grec fie nu au avut loc încă, fie au fost deja în multe privințe pierdut - arhaic, elenistic și antichitate târzie "Al treilea umanism" a devenit unul dintre răspunsurile la această provocare și trebuie să recunoaștem că acest concept își datorează în mare parte apariția eforturilor colective ale unor oameni de știință similari Yeager, pe de altă parte, a condus mișcarea și a prezentat-o nu doar ca o abordare științifică, ci ca un program de educație culturală și politică amplă Chiar și expresia "al treilea umanism" a fost auzită pentru prima dată nu de la Jaeger, ci de la Eduard Spranger într-un raport la cea de-a -a conferință a filologilor germani de la Jena în : " orice umanism caută să pătrundă în forme străine ale spiritului și, astfel, să contacteze cu puterea lor formativă activă Dar o diferență între umanismul nostru, care ar putea fi numit al treilea, și al doilea constă în amploarea căutării și înțelegerii pe care noi, oamenii moderni, suntem capabili să o colectăm Renașterea, al doilea - umaniștii germani Winckelmann, Goethe, Humboldt Continuitate între aceste valuri Publicat în cu o dedicație lui Werner Wilhelm Jaeger Vezi: Spranger E Der gegenwărtige Stand der Geisteswissenschaften und die Schule Leipzig; Berlin: BG Teubner, , p - gândirea umanistă oferă nu numai atenția persoanei exprimate în nume, ci și faptul că toți se străduiesc să păstreze și să restaureze elenismul ca tip de cultură exemplar pentru toate timpurile Această idee este de o importanță deosebită în Germania, unde întrebarea cum să creăm o cultură națională și să "lipiți" numeroasele popoare germanice într-un singur popor, iar întunericul principatelor, ducatelor, regatelor și alegătorilor într-un singur stat, a devenit vitală în secolele XVIII-XIX și ulterior a escaladat din nou după înfrângerea din războiul mondial, umilitorul Tratat de la Versailles, revoluție și catastrofă economică Ce înseamnă umanismul pentru Werner Jaeger și cum a ajuns el la programul "al treilea umanism"? Este general acceptat că el a vorbit pentru prima dată despre ideile care au stat la baza acestei ideologii în prelegerea sa de la Basel "Filologie și istorie" din , unde, în special, a subliniat că cultura greacă este un fenomen arhetipal, "pură și eternă protoforma a tot ceea ce este cu adevărat uman" ("geiper und ewiger Grundgestalt alles wahrhaft Menschlichen") A urmat un discurs la o conferință de la Hamburg cu un raport "Umanismul ca tradiție și experiență" și, în final, o conferință ținută sub conducerea lui Jaeger - "Problema clasicului și a antichității", ținută în în Na- A se vedea: E M Butler Tirania Greciei Orger Germania: Un studiu al influenței exercitate de arta și poezia greacă asupra marilor scriitori germani din secolele al XVIII-lea, al XIX-lea și al XX-lea Cambridge: Cambridge University Press, Umburg, unde Werner Jaeger, Wolfgang Schadewaldt, Paul Friedländer, Eduard Frenkel și alții au prezentat lucrări care au prezentat ideile acestei noi viziuni asupra lumii În materialele conferinței de la Naumburg a fost în cele din urmă oficializat programul noii mișcări, pe care o numim al treilea umanism cultura ca rezultate exemplare ale educației-paideia corespundea pe deplin acestui program Al doilea și al treilea volum al lui Jaeger opus magnum a apărut mult mai târziu, după emigrarea sa din Germania, și a cuprins unele ajustări ale acestui concept, în cea mai mare parte nu privind conținutul, ci forma exprimării sale Yeager însuși a vorbit despre drumul său către un umanism reînnoit în articolul "Filolo clasic Jaeger W Das Problem des Klassischen und die Antike: acht Vortrâge gehalten auf der Fachtagung der klassischen Altertumswissenschaft zu Naumburg Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Vezi despre aceasta: Landfester M Taeg "Das Problem des Klassischen und die Antike" ( ) Der Klassikbegriff Wemer Jaegers Altertumswissenschaft in den Jahren: Neue Fragen und Impulse / Hg H Flashar Stuttgart: Franz Steiner Verlag, S - Jaeger W Paideia Die Formung des griechischen Menschen I Leipzig; Berlin: Walter de Gruyter, Jaeger IV Paideia Idealurile culturii grecești II: În căutarea Centrului Divin New York: Oxford University Press, ; III: Conflictul idealurilor culturale în epoca lui Platon New York: Oxford University Press, gia și umanismul " El amintește că, intrând la universitate, a învățat ca ultimul cuvânt al științei că umanismul este un cuvânt pseudo-grec de origine recentă, strict interzis în lexicul filologiei clasice Aceasta a vizat nu numai cuvântul "umanism", ci și conținutul acestui concept Acest fapt l-a tulburat foarte mult pe tânărul Jaeger, crescut în respect pentru idealurile lui Winckelmann și Goethe, și deja a început să se gândească la cum să concilieze ultima știință a antichității cu tradiția umanistă Pentru a face acest lucru, a fost mai întâi necesar să înțelegem de ce s-a întâmplat ca filologia clasică, născută din umanismul Renașterii, să se întoarcă împotriva sursei sale spirituale Yeager ajunge la concluzia că umanismul însuși a dat naștere acestui lucru, iar acest lucru s-a întâmplat deja cu mult timp în urmă: "Umanismul, care a fost sursa operei marilor poeți italieni ai Renașterii timpurii și a poeților și prozatorilor neolatini , concurând cu vechii în formele și limbajul lor, spre sfârșitul secolului al XVI-lea s-a restrâns la erudiția sterp În această etapă ulterioară a umanismului, s-a dezvoltat un nou studiu anticar și critic al lumii antice, nemai străduindu-se să recreeze literatura modernă din modele antice, ci doar către o cunoaștere cuprinzătoare a lumii antice Răspunsul a venit din Germania secolului al XVIII-lea - aici Jaeger îl numește "neo-umanism" Winckelmann, Humboldt, Goethe "a fost trezit pentru prima dată Jaeger W Classical Philology and Humanism // Transactions and Proceedings of the American Philological Association Voi P - Ibid p sens istoric ca răspuns la raționalismul epocii rațiunii Neoumaniștii au văzut acest sens în idealul absolut al omului, găsit de ei printre greci, care întruchipa cea mai înaltă plenitudine a ființei Ei au făcut din acest ideal un model de educație Cu toate acestea, știința antichității în sine a devenit din ce în ce mai mult doar o știință care, deși a oferit exemple cu adevărat strălucitoare de cercetare aprofundată, precum Mommsen și Wilamowitz, a ignorat complet problema educației și rolul ei în ea Yeager și-a amintit cum Wilamowitz, ca răspuns la o întrebare despre modul în care cercetările sale ar putea înlocui vechiul ideal clasic de educație, a răspuns: "O privire de ansamblu completă a dezvoltării uneia dintre cele mai mari civilizații în toate etapele dezvoltării sale" Orice încercare de a reaminti modelele grecești ale educației umane adevărate și sublime, spune Yeager, este acum ridiculizată, deoarece aceste modele în sine au fost declarate de știința modernă ca nu au existat niciodată cu adevărat Se presupune că au fost inventați de naturi poetice, care nu au încercat niciodată să înțeleagă viața reală a lumii antice Revenirea la umanism a devenit imposibilă, spune Yeager Dar vorbește despre vechiul umanism, și nu despre umanism ca atare, pentru că nevoia de valori și idealuri rămâne întotdeauna o nevoie umană fundamentală, care devine deosebit de acută în vremuri de răsturnări, când omenirea însăși este sub amenințare Iar pentru a Ibid pentru a ajunge la un nou umanism, trebuie să-și îndrepte ochii spre trecut Yeager spune că criza civilizației moderne a scos la iveală, așa cum face întotdeauna, înseși bazele existenței noastre - și s-a dovedit că aceste baze au fost puse în lumea antică Mai mult, "antichitatea clasică a fost una dintre aceste fundamente, ceva mai mult decât o simplă sursă de influență istorică A fost o criză care a dezvăluit adevărata poziție a lumii antice în schema timpului nostru prezent Aceasta este legea veșnică a spiritului uman: ori de câte ori una dintre valorile sale fundamentale își pierde sensul și semnificația, ea trebuie urmărită până la origini pentru reevaluare Aceasta este legea renașterii, pentru că "renașterea" nu este doar numele unui anumit eveniment și timp, este ritmul mișcării spirituale a istoriei, repetându-se din când în când, însoțind presiunea atmosferei spirituale Încrederea și autoafirmarea sunt promovate prin revenirea la punctul culminant al vieții, dar renașterea valorilor interne ne schimbă înțelegerea istoriei și o arată într-o lumină nouă " Yeager contrastează în mod decisiv punctul său de vedere cu istoricismul, care a surprins nu numai știința antichității, ci și știința umană în general și a devenit unul dintre elementele centrale ale viziunii moderne asupra lumii Istoricismul, care poartă cu sine relativismul în raport cu toate valorile, realizările culturale, descoperirile științifice, nu permite un lucru - o viziune istorică despre sine, motiv pentru care consideră modernitatea drept cea mai înaltă 'Jaeger W Filologie clasică și umanism p puncte de dezvoltare culturală, iar când modernitatea este învinsă și se prăbușește sub loviturile războaielor, revoluțiilor, foametelor și epidemilor, omenirea este lăsată în pierdere, fără niciun sprijin Și apoi se îndreaptă către autorii antici, întorcându-ne în lumea valorilor umane superioare În prefața primului volum din Paideia, Jaeger a prezentat o propunere care schimbă radical ideea tradițională a umanismului ca produs al Renașterii europene (sau cel puțin Romei lui Cicero): "Principiul spiritual grecesc nu este individualismul, ci "umanism", dacă se poate folosi cuvântul în sensul său antic original Umanismul provine de la humanitas Acest cuvânt - cel puțin din vremea lui Cicero și Barro - împreună cu cel mai vechi și vulgar sensul "maniere plăcute", neconsiderat aici, are un alt sens, mai înalt și strict: înseamnă aducerea unei persoane la adevărata sa formă, forma unei persoane ca atare Aceasta este o adevărată paideia grecească, așa cum a luat-o ca model omul de stat roman Nu vine de la individ, ci din idee Deasupra omului - animal de turmă și om - presupus autonom I stă omul ca Idee: așa l-au privit mereu educatorii greci, ca poeții, artiștii și cercetătorii greci A reveni la elen înseamnă a reveni la umanism Dar încercările anterioare de o astfel de întoarcere au conținut întotdeauna un defect semnificativ: reprezentau Yeager W Paideia Educația grecului antic T S - imaginați-vă acest ideal grecesc ca pe ceva înghețat, ca pe ceva care poate fi pur și simplu repetat în același mod în care au făcut-o sculptorii romani, reproducând copii din bronz ale sculpturilor grecești din marmură Yeager susține că idealul grec al unei persoane, în conformitate cu care se formează individualitatea, este o formă vie care crește pe solul popular și include soarta societății și toate etapele dezvoltării sale spirituale, dar "acest lucru nu a fost observat de către cei care nu au -gândind istoric clasicismul și umanismul secolelor trecute, percepând "umanitatea", "cultura", "spiritul" elenilor sau a întregii antichități ca o expresie a unei omeniri atemporale, absolute vorbește pur și simplu de umanism) nu numește pentru copierea realizărilor spiritului grec, dar solicită dezvoltarea modalităților grecești de formare a unui individ capabil să se ridice la aceste realizări Și în această privință grecii înșiși ne arată un exemplu: "Dezvăluirea umanității eroice în Homer nu a făcut par învechite grecilor din perioada ulterioară și mai rațională Și-a păstrat relevanța mai mult de o mie de ani și a rămas baza culturii timp de secole de viață grecească În același mod, fiecare nouă perioadă a contribuit la ceea ce grecii, în punctul cel mai înalt al conștiinței lor, în secolele al V-lea și al IV-lea înainte de Hristos, au numit învățătura lor, lecția lor Yeager W Paideia Educația grecului antic T S - (paydeya)" Umanismul, "corespunzător timpului nostru și obiceiului modern al gândirii și cercetării științifice", desigur, nu ar trebui să abandoneze realizările științei moderne, declară Yeager, ci ar trebui să înțeleagă că studiul lumii antice este nu doar dobândirea de cunoștințe, ci rămâne o forță civilizațională și creatoare unică: "Din moment ce trăim pentru îndeplinirea sarcinii de a forma și dezvolta omenirea în conformitate cu legile și posibilitățile naturii umane, trăim într-o lume pe care îndrăznesc a numi elenică, o lume spirituală care se învârte în jurul soarelui înțelepciunii elene Planetele acestei lumi nu vor dispărea în întuneric până când acest soare central își va pierde splendoarea "* Cu aceste cuvinte jalnice, Yeager încheie articolul "Filologie clasică și umanism", dar rămâne întrebarea: cine suntem "noi" la care se referă Yeager? Este clar că nu numai comunității științifice - oamenii de știință clasiciști cu greu și-ar putea asuma pe umerii lor sarcina de a forma o persoană de cel mai înalt grad de calitate (posedând âpevq), această lucrare poate fi făcută doar de întreaga societate: "Umanismul viitor , în esența sa, ar fi trebuit să fie ghidat de acel fapt fundamental al educației grecești, că umanitatea, "umanitatea", de către greci a fost inclusă în mod constant printre proprietățile omului ca ființă politică Că personajele proeminente ale Greciei sunt considerate ca fiind în picioare pe 'Jaeger W Filologie clasică și umanism p Ibid p slujirea societății este un semn al unei legături strânse între aceasta și o viață spirituală productivă În aceste cuvinte se remarcă nedorința, caracteristică nu numai lui Yeager, ci și multora dintre colegii săi din magazin, de a accepta diferența fundamentală dintre polisul grecesc și statul modern Lumea polisului, care combină într-un tot organic toate acele elemente care sunt izolate în lumea modernă - o persoană, un cetățean, societatea civilă și statul, fascinează cu adevărat, dar încercările de a-și transfera legile în prezent dau adesea naștere la consecinţe complet neaşteptate pentru autor În cazul lui Jaeger, aceasta duce la faptul că el dă naștere unor judecăți despre el ca aliat ideologic al nazismului: "Jaeger a încercat să-și adapteze viziunea idealizată asupra lumii polisului grecesc, în care individul era supus bunul suprem al statului, ideologiei politice național-socialiste " Contextul istoric și politic este important aici: cuvintele lui Jaeger citate mai sus au fost rostite în , la un an după instaurarea regimului nazist în Germania, care a început imediat să-și pună în aplicare în mod activ politica educațională bazată pe principiul "comunității populare" (Gleichschaltung) ), în care una dintre ideile cheie a fost ideea de stat-educator al națiunii Statul în ideologia național-socialistă a fost văzut ca voința concentrată a națiunii, Yeager W Paideia Educația grecului antic Or S Landfester M Die Naumburger Tagung "Das Problem des Klassischen und die Antike" S a cărui personificare este geniul personal al conducătorului-fuhrer Triada sloganului "Ein Volk, ein Reich, ein Filhrer" cerea ca oamenii de știință germani să-și determine locul în "ordinul unic al națiunii" Fosta existență confortabilă a preoților mandarini ai științei germane, departe de politica actuală, s-a încheiat: cei care au refuzat să jure credință față de regim au fost arestați, închiși în lagăre sau expulzați din Reich; cei care au jurat credință noului regim au devenit soldații acestuia Oricât de ciudat sună acest cuvânt în relație cu oamenii de știință academicieni, aceștia s-au dovedit cu adevărat mobilizați, inclusiv oameni de știință umanistă, printre care se numărau cei care se ocupau de filologie, filozofie și istoria lumii antice Mulți au fost de acord cu acest lucru, temându-se de represalii nu numai de la organele punitive ale regimului, Ministerul Prusac al Educației și Academia de Științe, ci și de la organizații publice precum Uniunea Studenților Germani Alții au decis să susțină regimul nazist în mod voluntar, Mai mult, trebuie remarcat că, din mai multe motive, tocmai antichitatea s-a dovedit a fi unul dintre cele mai căutate subiecte în crearea miturilor naziste și unii dintre cei care au lucrat anterior cu conștiință în știință din antichitate s-au regăsit în acest domeniu A se vedea: Gieselbusch H Humanistische Bildung și nationalsozialistischen Staate Leipzig; Berlin: Verlag und Druck von BG Teubner ; Losemann V Nationalsozialismus und Antike Studien zur Entwicklung des Faches Alte Geschichte, - Hamburg: Hoffmann und Campe, ; Surikov I E Winkelmann - Nietzsche - Hitler: "antichitatea germană" și formarea ideologiei naziste // Istorie și modernitate Nr S - ; Lurie S Ya Despre idealizarea fascistă a regimului Spartei antice // Bulletin of Ancient History Nr ( ) pp - ghidați de idei false sau pur și simplu adaptându-se în mod obișnuit la o ordine care a apărut nu din voința lor Într-un fel sau altul, printre cei care au semnat la noiembrie , "Declarația profesorilor din universitățile și instituțiile de învățământ superior germane privind sprijinul pentru Adolf Hitler și statul național-socialist" (sub sloganul: "Cu Adolf Hitler pentru onoare , libertatea și dreptul poporului Germaniei І"), întâlnim numele multor filologi, filozofi, istorici celebri: Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Otto cel bolnav, Arnold Gehlen și alții Nu toți cei care au susținut regimul nazist sau pur și simplu l-au simpatizat au avut șansa de a dobândi un dosar personal acuzator: dacă pasiunile năvălesc în jurul "cazului Heidegger" de câteva decenii, de altfel, după publicarea "Caietelor negre" au escaladat la un nivel nou, fără precedent, apoi, de exemplu, credinciosul național-socialist Arnold Gehlen a scăpat cu exil într-o școală tehnică și s-a întors la universitate din Aachen în , după care trecutul său nazist a fost rar amintit Poziția lui Gadamer, care "a dat dovadă de reținere" și nu a aderat la NSDAP, a fost discutată, dar foarte rezervat și fără concluzii clare Werner Jaeger, emigr În , imediat înainte de numirea sa ca rector al Universității din Leipzig, Gadamer a fost recunoscut oficial ca "nevicat de nazism" Vezi: Grondin J Hans-Georg Gadamer: A Biography / Transl J Weinsheimer New Haven: Yale University Press, ; Di Cesare D Gadamer: A Philosophical Portrait / Trad N Keane Bloomington: Indiana University Press, ; Wolin R Nazism and the Complicities of Hans-Georg Gadamer: Untruth and Method // Noua Republică Mau P - ; Orozsko treizeci care a venit din Germania în , a evitat să treacă un control de către comisia pentru denazificarea culturii și educației, dar în comunitatea academică s-a pus în repetate rânduri subiectul colaborării ideologice a lui Yeager cu naziștii La conferințele dedicate lui Werner Jaeger și în discuțiile publice din presă, această problemă a ocupat un loc proeminent În , Bruno Snell, un clasicist proeminent german, care nu a acceptat programul lui Jaeger și l-a supus unor critici serioase, inclusiv pentru lipsa unei poziții politice clare, a vorbit despre "respectarea" celui de-al treilea umanism Începând cu anii , profesorul W Calder de la Universitatea din Illinois, care a studiat cândva cu Yeager la Harvard, a devenit cel mai activ denunțător al lui Yeager pentru "flirtul său cu național-socialismul" Prin eforturile profesorului Calder din Urbana s-au ținut conferințe T Platonische Gewalt Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit Hamburg: Argument, Wemer Jaeger The Mal și opera sa Conferință desfășurată la Universitatea din Illinois, Urbana, SUA - aprilie ; Wemerjaeger reconsiderat: Actele celei de-a doua conferințe Oldfather, ținute în campusul Universității din Illinois la Urbana-Champaign - aprilie ; Calder WM III, Herbert K , Morris LA Wemerjaeger: gegen den Nationalsozialismus Un schimb de scrisori în Times Literary Supplement // Times Literary Supplement septembrie , octombrie , noiembrie , octombrie Londra Snell B Besprechung von W Jaeger, Paideia // Gdttingische Gelehrte Anzeigen ( ) // Gesammelte Schriften GCttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S Calder WM III Conferința Wemer Jaeger // Gnomon bd , H P Yeager, scrisoarea sa din septembrie către Times Literary Supplement a dat naștere unei discuții despre gradul de apropiere a punctelor de vedere ale lui Yeager față de național-socialismul Acuzându-l pe Yeager de această apropiere notorie, W Calder se concentrează nu atât pe relația ideologică a "al treilea umanism" cu ideologia național-socialistă, cât pe trăsăturile personalității lui Yeager, din cauza cărora ar fi simpatizat cu naziștii În favoarea acestui lucru ar trebui să mărturisească următoarele fapte: printre studenții din Jaeger se numărau mulți simpatizanți și membri ai Partidului Național Socialist, printre care cel puțin unul era în SS; Evreii, studenți ai lui Yeager, au fost nevoiți să-l părăsească și să fugă din țară, dintre cei peste douăzeci de oameni de știință clasici care au părăsit Germania și s-au mutat în Statele Unite în anii , doar Yeager a acceptat o scrisoare de mulțumire "Pentru serviciul pentru Reich" Această scrisoare, datată noiembrie , a fost semnată de Adolf Hitler, iar Jaeger ar fi păstrat-o până la moartea sa În plus, el susține că a existat o directivă secretă a guvernului nazist în , care ar fi interzis mențiunea critică a lui Jaeger în presa germană The Times Literary Supplement, în numerele din octombrie, octombrie și noiembrie , a publicat obiecții la adresa lui W Calder din partea clasiciștilor americani Leslie Morris și Kevin Herbert de la universitățile Harvard și Washington (Missouri), care, în opinia mea, , a arătat în mod destul de convingător tendințea și incorectitudinea faptică a argumentelor lui Calder În activele acuzatorilor lui Yeager, exista un singur fapt de încredere publicarea sa a articolului "Educația unui om politic și antichitatea" în odioasa jurnală nazistă Ernst Krick oameni să învețe din exemplele eroice grecești și să formeze un nou tip politic de persoană Se pare că motivul condamnării a fost pur și simplu faptul că Yeager a publicat un articol într-un loc nepotrivit Și încă o considerație ar trebui să fie luată în considerare - Yeager, nu numai după părerile sale teoretice, ci și în conformitate cu personalitatea sa, a s-a străduit întotdeauna pentru activități sociale practice S-ar putea stabili el însuși scopul de a influența politica statului în domeniul educației și culturii? - Foarte probabil A fost Die Erziehung des politischen Menschen und die Antike // Volk im Werden S - Din păcate, o viziune unilaterală asupra personalității și activităților lui Yeager și a atitudinii sale față de național-socialismul a devenit ferm stabilită în literatura rusă fără discuții critice, "al treilea umanism" este uneori numit o simplă corelație culturală a conceptului teoretic de stat al celui de-al treilea Textele lui Reich și Yeager din anii sunt protofasciste și naționaliste Există dovezi că Jäger a fost împins să publice articolul în Volk im Werden de către Bernhard Rust, care la acea vreme era ministrul științei, educației și educației al Prusiei (mai târziu ministru al Reichului al Ministerului Imperial al Științei, Educației și Publicului) Educaţie) De asemenea, sub conducerea lui Rust, Asociația Clasiciștilor Germani a dezvoltat noi programe de predare a disciplinelor clasice la școală, orientate spre ideologia național-socialistă, și Jaeger Programul educațional al lui Jaeger al ideologiei național-socialiste? - Ideologii naziști înșiși depun mărturie: nu, nu au făcut-o Criticii lui Yeager menționează neapărat recenziile negative ale programului "al treilea umanism" de la Snell și Wilamovitz, dar de cele mai multe ori ignoră faptul că Yeager a primit mult mai multe reproșuri și obiecții de la cei cu care ar fi avut "flirturi", de la ideologii nazismului - și nu numai de la propagandiștii analfabeți, ci și de la oameni de știință destul de profesioniști care au fost impregnați de spiritul ideologiei național-socialiste În același număr al revistei Volk im Werden, unde a fost publicat articolul lui Yeager, E Crick și-a publicat recenzia, în care afirma că consideră că proiectul unui nou umanism "nu este suficient de popular" Istoricul antichității Helmut Berwe, profesor de istorie antică la Universitatea din Leipzig și membru al NSDAP din aprilie , îi reproșează concepției lui Jaeger că "nu are suficientă vitalitate" Yeager a fost, de asemenea, acuzat că este un umanism prea cosmopolit, că "nu era deloc germanic" și prea intelectual a universității Georg Ave a participat și la acest proiect (cu toate acestea, amploarea participării sale rămâne neclară) Berve H Antike und nationalsozialistischer Staat / Hg W Nippel // Ober das Studium der Alten Geschichte Mtaich, S - gros) Hans Drexler, care a dedicat o carte cu titlul expresiv "Al treilea umanism, epilog critic" criticii acțiunilor "al treilea umanism" ale regimului, care a forțat populația "ne-ariană" la un exod în masă din Germania , și apoi și-a anunțat intenția de a obține o soluție finală la problema evreiască ("Endldsung der Judenfrage") prin distrugerea totală a evreilor Însuși Werner Jaeger, conform clasificării naziste, aparținea populației "ariene", dar a doua sa soție, Ruth Heinitz, era pe jumătate evreică Ruth a fost elevul lui Yeager în momentul în care a divorțat de prima sa soție, Theodora Dammholtz, care a fost ulterior instituționalizată În , s-a căsătorit cu Ruth, care a născut în curând o fiică (din prima căsătorie, Yeager a avut și o fiică și doi fii) Yeager nu și-a dorit un al doilea divorț, în ciuda sfaturilor persistente pe care le-a primit de la autorități și a decis să părăsească Germania În , Werner Jaeger a devenit profesor la Universitatea din Chicago, succedându-l lui Paul Schori, autorul lucrării clasice despre Platon Trebuie remarcat că, spre deosebire de DrexlerH Der Dritte Humanismus, Ein kritischer Epilog Auf dem Wege zum nationalpolitischen Gymnasium B Frankfurt a M : Verlag Moritz Diesterweg, După cum scrie W Calder, când lui Wilamowitz i s-a oferit un loc la Universitatea din Chicago (din păcate, rămâne neclar când a fost acesta), Wilamowitz a tratat această invitație ca pe o curiozitate și a refuzat râzând de la majoritatea celorlalți emigranți umanitari, Yeager a primit condiții de plecare foarte bune pentru a-și aranja viața și munca în Statele Unite În primul rând, în calitate de moștenitor al lui Wilamowitz în departamentul Berlin, a fost acceptat fără îndoială în statutul de filolog clasic german numărul unu și, spre deosebire de colegii săi refugiați din Germania, nu a fost nevoit să lucreze mult timp în poziții inferioare , restabilindu-i pozitia academica inalta în al doilea rând, Yeager era deja bine cunoscut în America chiar înainte de emigrarea sa, și nu numai din articole și cărți: în , ca parte a programului Sathon Professorship de la Universitatea din Berkeley, a ținut o prelegere despre Demosthenes ("Demosthenes: the Origin și creșterea politicii sale) ' Yeager, singurul dintre clasiciștii emigrați din Europa, a obținut imediat un loc într-una dintre principalele universități americane și a ocupat o poziție egală cu cea pe care a părăsit-o la Berlin, deși a trebuit să ducă negocieri dificile cu președintele Universității de la Chicago R M Hutchins, care a fost reticent în a angaja profesori refugiați germani, în special în științe umaniste (Calder F M III The Refugee Classical Scholars in the USA Voi XVII l P ) Publicat ; Jaeger IV Demostene Originea și creșterea politicii sale (Prelegeri Sather, Universitatea din California) / Ubersetzt aus dem deutschen Manuskript von Edward Schouten Robinson Berkeley, CA : University of California Press, Cm : Burstein S "The Essence of Classical Culture": Primul discurs public al lui Werner Jaeger în Statele Unite // History of Classical Scholarship Numărul P - Vorbind despre perioada Chicago din viața lui Yeager, nu putem să nu observăm cât de strălucit și-a folosit capacitatea de a se adapta circumstanțelor în schimbare ale vieții Yeager a publicat mai multe articole în limba engleză în care și-a prezentat punctele de vedere într-un mod destul de accesibil, făcându-le mici ajustări și eliminând din ele tot ce ar putea deveni un motiv pentru a-l acuza că are legături cu tradiția naționalistă germană A încercat să se distanțeze cât mai mult posibil de orice acțiuni și declarații în care se puteau discerne nuanțe politice Vorbind public (de exemplu, la mai la simpozionul de la Chicago "Ce datorează civilizația noastră Greciei și Romei"), el a subliniat cu insistență că moștenirea culturală antică este proprietatea comună a națiunilor occidentale, inclusiv a americanilor Yeager și-a corectat și înțelegerea esenței educației grecești, pe care acum o prezenta fără a pune accent pe aspectul politic, ca educație generală Ulterior, va spune în repetate rânduri că modelul Harvard de educație generală este cel mai bun în condițiile moderne și chiar îl va recomanda într-o scrisoare către vechiul său prieten E Spranger pentru aplicarea lui în Germania postbelică în locul fostului gimnaziu clasic - în un cuvânt, așa cum a afirmat S Burshtein "Yaeger a început să se transforme într-un profesor american" Yeager a locuit în Chicago timp de trei ani și, în general, de această dată a avut mare succes pentru el: publică Ibid R mai multe articole semnificative (acum scrie în cea mai mare parte în limba engleză), a doua ediție a primului volum al Paideia este publicată în Germania În , această lucrare a lui Yeager a fost tradusă în italiană și, cel mai important, în , a apărut o traducere în engleză a lui Paideia, care a fost publicată simultan în două edituri - în Marea Britanie și în SUA În , după ce a respins o ofertă de la Cambridgeul britanic, s-a mutat într-un alt Cambridge, în statul Massachusetts - la Universitatea Harvard Din punctul de vedere al bunului simț, această alegere a lui Yeager, desigur, a fost justificată - în Marea Britanie nu era cel mai prosper și mai sigur loc din lume Dar Yeager nu părea să aibă o idee foarte bună despre modul în care starea științelor antichității în America l-ar afecta personal Dacă în Germania a reprezentat una dintre cele mai respectate științe, care a influențat toate sferele vieții publice, de la școală la politica publică, iar Yeager însuși era perceput ca o figură de importanță națională și fiecare cuvânt al său avea o mare greutate, atunci în SUA a transformat într-un simplu profesor, Cu toate acestea, cel mai adesea Yeager folosește ajutorul traducătorilor, ceea ce afectează calitatea lucrării sale: în recenziile The Theology of the Early Greek Philosophers, criticii au remarcat că vivacitatea cărții este mult redusă de o traducere plictisitoare (neinspirată) ( The Theology of the Early Greek Philosophers / Ed W Jaeger, review DJ Allan // Mind New Series Voi N P V Yeager i sa oferit chiar postul onorific de Lawrence Profesor de Filosofie Antică În diferite momente, profesorii Lawrence au fost vedete ale antichității precum Francis Cornford, William Guthrie, Miles Burnit, David Sadley deși una dintre cele mai prestigioase universități, dar pentru majoritatea americanilor - una dintre aceia - eggheads - smarties W Calder, comentând studiul lui Meyer Reinhold "Classica Americana: Heritage Greek and Roman Heritage in the USA", evaluează situația astfel: "Popolismul, materialismul și anti-intelectualismul care l-au însoțit, care au însoțit extinderea granițelor și revoluția industrială din America secolului al XIX-lea, i-a transformat pe clasiciști într-o mână de profesori de limba greacă prost plătiți, oameni care nu se remarcau prin capacitatea de a influența marile probleme ale timpului lor La mijlocul secolului al XX-lea, influența greacă asupra literaturii și gândirii americane a fost reînviată, nu întotdeauna direct, ci prin intermediul a trei gânditori germani: Freud, Marx și Nietzsche Dar, în general, influența greacă a rămas în arhitectura băncilor, a gărilor și a caselor din plantații La universitate, Yeager a văzut și o imagine complet diferită de cea a Berlinului: studenții americani, chiar și cei mai buni dintre ei, păreau complet neajutorati, ei cunoșteau puține limbi și literatură antică, erau predate după modele engleze și germane, reprezentând știința de acum jumătate de secol Lui Yeager i s-au părut drăguți - simpli și naivi - dar nu a existat nicio șansă de a crea ceva demn împreună cu astfel de studenți, ceea ce Yeager însuși a recunoscut, spunând: "Nu am școală" Ulterior, studenții și-au amintit de el ca nu ' Reinhold M Classica Americana: moștenirea greacă și romană în Statele Unite Detroit: Wayne State University Press, Calder WM III Wemer Jaeger p probabil o persoană erudită și foarte binevoitoare, căreia îi plăcea foarte mult să susțină examene: Yeager, ne așteptând nici măcar cunoștințe minime de la studenți, sugera adesea răspunsuri la întrebările sale, iar când un student răspundea brusc la ceva de unul singur, îi dădea bucuros o nota mare Împotriva tuturor probabilităților, Yeager a reușit să aducă anumite schimbări în starea studiilor clasice la universitățile americane: dacă primii săi studenți s-au luptat să stăpânească ceea ce Yeager a numit "metoda Berlinului" (lectura lentă și analiza textuală detaliată a textelor complexe ale autorilor antici) , apoi mai târziu studenții săi au făcut ca această metodă să fie acceptată în toate universitățile americane Cerințele ridicate ale lui Yeager cu privire la cunoașterea limbilor antice și referințele constante la munca savanților germani au fost acceptate treptat ca standard de către clasiciștii din SUA În ciuda recunoașterii melancolice menționate mai sus a lipsei de școală a lui Yeager, el a reușit să crească cel puțin doi adepți devotați care mai târziu au făcut multe pentru antichitatea americană - John Huston Finlay (Jr ), viitor profesor la Universitatea Harvard, care "a adus Grecia antică la viață și a învățat cum să trăiască unei întregi generații de studenți de la Harvard" (The New York Times, ) și Gilbert Hayeth, care, prin traducerea Paideia în engleză, l-a făcut accesibil cititorilor din întreaga lume și nu doar unui cerc restrâns de oameni de știință germani Yeager a lucrat la Harvard până la moartea sa, care l-a depășit în octombrie În aceste peste două decenii, el nu a scris câte cărți, zeci de articole dedicate diverselor probleme ale filologiei clasice, sub redactia sa, o colecție de texte de Grigore de Nyssa, o ediție exemplară de la Oxford a Metafizicii lui Aristotel, au citit sute de prelegeri și rapoarte În același timp, o trecere în revistă a subiectelor lucrărilor lui Yeager din această perioadă provoacă inițial dorința de a fi de acord cu opinia lui W Calder, care susține că Yeager a fost filolog și istoric, dar niciodată filozof * Această opinie ar putea să fim corecti dacă uităm că în acești ani principala lucrare filosofică a lui Yeager a continuat să fie republicată, tradusă în limbi din ce în ce mai noi și să exercite o influență tot mai mare asupra viziunii moderne a antichității, ceea ce obligă și la o regândire critică a culturii moderne și căile dezvoltării sale ulterioare, esența valorilor umaniste fundamentale Yeager plănuia să-și extindă și să-și continue "Paideia", pe care a realizat-o parțial în cartea "Creștinismul timpuriu și Paideia grecească" Cartea, a cărei traducere o prezentăm cititorului autohton - "Teologia filosofilor greci timpurii" - se deosebește într-un fel în opera lui Yeager Nu poate fi considerată tipică operei sale - atât pentru perioada americană, cât și pentru perioada Berlinului - aceasta este o lucrare de tranziție cu o soartă editorială dificilă Se bazează pe textul Gifford Lectures, despre Calder W M III Wemer Jaeger R Jaeger W Creștinismul timpuriu și Paideia grecească Cambridge: Belknap Press de la Universitatea Harvard, Vezi rusă nep : Yeager W Creştinismul timpuriu şi Paideia grecească citit de Yeager la Universitatea din St Andrews (Scoţia) în Datorită faptului că în acest moment Yeager lucra la al doilea și al treilea volum al celebrei sale lucrări Paideia, publicarea The Theology of the Early Greek Philosophers a fost amânată cu unsprezece ani, până în , când a fost publicată de Clarendon Press " Pentru a înțelege și a aprecia corect această lucrare a lui Yeager, cititorul modern va trebui să reînvie în memorie ideea pe atunci răspândită a primilor filozofi greci, care s-a dezvoltat la sfârșitul secolului XIX și începutul secolului XX datorită lucrării lui John Burnet și asociații săi, care credeau că primii filozofi greci au fost primii oameni de știință care au dezvoltat metode științifice și au construit teorii științifice, eliberându-se treptat de atavismele mitologice în gândirea lor Dintre miturile teogonice, Burnet a afirmat cu încredere că "aceste lucruri nu au nicio legătură directă cu filozofia Din punct de vedere platonic, nu poate exista filozofie acolo unde nu există știință rațională Știința rațională este creația grecilor și știm când a apărut Tot ceea ce a precedat aceasta, nu luăm în considerare filozofie În acești ani, Yeager a scris numeroase note la textul prelegerilor, care includ cuvintele spuse despre notele de subsol către Paideia: "un cimitir de monografii nescrise" Bumet J Filosofia greacă Thales spre Plateau London: Macmillan and Co , P Astăzi, astfel de judecăți categorice în știința serioasă sunt greu de îndeplinit, dar ele domină în literatura populară și educațională De exemplu, în binecunoscutul manual al lui G Skirbeck și N Guillie "Istoria filosofiei": "Crezând că Thales a fost primul om de știință și Cei care nu erau de acord cu o astfel de abordare pozitivistă au mers adesea la cealaltă extremă, prezentând cosmologia greacă ca fiind complet irațională în natură, ca un produs al concepțiilor și practicilor mistice, orfice și chiar șamaniste Dacă "oamenii de știință" și-au acordat principala atenție filozofilor naturii ionieni, atunci oponenții lor s-au ghidat după învățăturile filozofilor italieni, care erau predispuși la misticism, profeție, chiar vrăjitorie Este semnificativ faptul că ambele părți, după ce au evidențiat tendințe la anumiți autori antici care au confirmat interpretările lor moderne, au căutat să-și extindă concluziile la întreaga filozofie greacă timpurie că știința a fost fondată de greci, nu susținem că Thales sau alți înțelepți greci cunoșteau mai multe (din punct de vedere al volumului) despre fapte individuale decât vechii babilonieni sau egipteni educați Concluzia este că grecii au fost cei care au reușit să dezvolte conceptele de demonstrație rațională și teorie ca obiectiv Teoria pretinde că primește un adevăr generalizator, care nu este pur și simplu proclamat de nicăieri, ci apare prin argumentare În același timp, atât teoria, cât și adevărul obținut cu ajutorul ei trebuie să reziste testelor publice de contraargumente Grecii au avut ideea ingenioasă că ar trebui să se caute nu numai colecții de fragmente izolate de cunoștințe, așa cum sa făcut deja pe o bază mitică în Babilon și Egipt Grecii au început să caute teorii universale și sistematice care să fundamenteze fragmente individuale de cunoștințe în termeni de dovezi general valabile (sau principii universale) ca bază pentru concluzia cunoștințelor specifice Un exemplu de astfel de obținere a cunoștințelor concrete este teorema lui Pitagora De exemplu, J Burnet, observând că Empedocles din Acragas și Pitagora reprezintă o excepție italiană în rândul filosofilor ionieni, îi "rebotezează" în ionieni, amintind de originea lui Pitagora din Samos și filozofii greci timpurii, ambele școli au avut printre susținători pe cei mai proeminenți clasiciști: J Burnet, ritualiștii din Cambridge și, mai ales, F Cornford, E Dodds, W F Otto, K Kerenyi Yeager, încercând să evite unilateralitatea opiniilor extreme, își conturează propria abordare, mai restrânsă, și de la bun început își definește poziția de cercetare după cum urmează Dacă excludem aceste extreme, rămâne faptul că noile idei revoluționare pe care le-au dezvoltat vechii gânditori greci cu privire la natura universului au avut un impact direct asupra concepției lor despre ceea ce ei - într-un sens nou - numesc Dumnezeu sau Divin Este de la sine înțeles că conceptele "Dumnezeu", "Divin" și "teologie" trebuie înțelese aici nu în sensul lor creștin de mai târziu, ci în sensul grecesc Istoria teologiei filozofice a grecilor este istoria raționalului lor abordare a naturii realității însăși Yeager își păstrează angajamentul față de cercetarea de tip textologic și își începe munca prin examinarea practicii de utilizare a cuvintelor legate de subiecte religioase de către gânditorii antici El spune că cunoașterea conceptului de teologie naturală, așa cum este prezentat de Augustin, nu este suficientă, deoarece acest concept se întoarce la Barron, cu care Augustin este de acord și argumentează, iar apoi ajungem în mod firesc la greci, traversând astfel istoria înapoi a conceptului de teologie inovatorii din Akraganth provin din insula Rodos (fiumet J Early Greek Philosophy d ed London: A & C Black, P ) set ed C până la începutul ei Și aici, argumentează Jaeger, putem vedea ce a fost cu adevărat teologia pentru greci: "Teologia este o atitudine mentală caracteristică grecului și legată de importanța pe care gânditorii greci o acordau logosului, întrucât cuvântul teologie înseamnă apropierea de Dumnezeu sau de zei (theoi) prin logos Pentru greci, Dumnezeu a devenit o problemă " După ce cuvântul TheoHowia, datorită lui Platon și Aristotel, a fost înființat în limba greacă, a devenit ferm asociat cu filosofia greacă, mai mult, după Platon, "filozofia în cea mai înaltă manifestare apare ca teologie " Dar este posibil să considerăm că teologia naturală greacă începe doar cu Platon, sau a avut predecesori - răspunsul la această întrebare poate fi dat doar printr-o analiză a izvoarelor antice Și aici, notează Jaeger, ne confruntăm cu dificultăți: dacă Eudemus din Rodos, un student al lui Aristotel, a scris "istoria teologiei", atunci un alt student al stagiritului, Teofrastus, în scrierile sale doxografice, vorbește despre același lucru ca și Fiklkai So^ai, "opiniile fizicienilor" În plus, Aristotel însuși folosește cuvântul "teologie" în două sensuri: el desemnează prin acest nume atât un mod primitiv de gândire, care a fost înlocuit ulterior de filozofie, cât și studiul filosofic al substanței nemateriale, pe care el însuși o recunoaște drept cel mai înalt tip de filozofie În ceea ce privește primii filozofi, Aristotel (pe care l-a numit (rthyakoі, dând motiv viitorilor istorici să-i considere naturaliști) set ed S Ibid Lei) a clarificat această dualitate: acești gânditori, desigur, sunt angajați în teologie, și în ambele sensuri Care este diferența dintre teologia greacă timpurie și viitoarea "filozofie întâi" este afirmată clar de Aristotel în prima carte a "Metafizică": printre primii filozofi această știință este încă nedezvoltată, simplă și primitivă, așa cum indică cuvântul shrsotoi ( primul) Pe de altă parte, teologia filosofiei greceşti timpurii continuă şi dezvoltă opiniile celor pe care Aristotel îi numeşte "primii teologi", srsotoi TheoHaugraute Spre deosebire de tradiția milesiană, pitagoreicii și-au întreprins studiile filozofice , căutând în mod conștient să facă din ele baza religiei Matematica era o ocupație religioasă, iar zece era un simbol sacru ", spune despre ei în primul volum al istoriei sale fundamentale Filosofia greacă" de W Guthrie Este puțin probabil ca acest decalaj să poată fi atribuit doar atitudinii sceptice față de pitagorismul tradițional pentru știința germană a antichității și consacrat sub numele de Eduard Zeller Pe lângă sceptici și hipercritici precum Erich Frank, în marea vastă a cercetării asupra chestiunii pitagoreice, Jaeger ar fi putut să aleagă liber alte puncte de referință, inclusiv în lucrările profesorilor săi direcți De asemenea, referirea la lipsa și lipsa de încredere a surselor nu explică nimic, deoarece același lucru se poate spune despre informațiile referitoare la majoritatea filosofilor greci timpurii Cel mai probabil, Yeager a văzut un obstacol în faptul că pitagorismul era de o asemenea natură încât nu permitea pitagoreenilor să fie incluși în ipoteza Yeager: așa cum a remarcat D Allen într-o recenzie a The Theology of the Early Greek Philosophers, Yeager era stânjenit de faptul că "misticismul pitagoreic era asociat cu sufletul și cu numerele, și nu cu Dumnezeu " Poate din această cauză, Yeager nu acordă atenția cuvenită pitagoreenilor, ci dedică un întreg capitol Guthrie W K Ch History of Greek Philosophy: In vol T : Early Presocratics and Pythagorians / Per din engleză, ed si cu cca L Ya Zhmudya Sankt Petersburg: Vladimir Dal, S , Frank a susținut că toate descoperirile atribuite lui Pitagora și studenților săi de către scriitorii de mai târziu s-au datorat de fapt unor matematicieni sud-italieni din vremea lui Platon și că nu a existat nicio legătură semnificativă între acești matematicieni și adevărații pitagoreici, care, încă din secolul al VI-lea, erau considerate ca o sectă religioasă asemănătoare orficilor (Frank E Platon und die sogenannten Pythagoreer Halle: Verlag von Max Niemeyer, S VI) Teologia filosofilor greci timpurii / Ed W Jaeger, recenzie DJ Allan // Mind noua serie Voi , nr P Orficii, dar refuză, contrar tradiției, să-i plaseze chiar la începutul istoriei intelectuale și să considere opera lor ca o etapă primitivă a spiritului filozofic Orficii sunt considerați în carte ca un produs care a apărut mai târziu, în timpul renașterea religioasă în Grecia în secolul al VI-lea Yeager subliniază că credința larg răspândită că orficii au avut o influență puternică asupra filozofilor este o exagerare, iar această opinie a fost dovedită de nesusținută de Wilamowitz în al doilea volum al credinței sale elene Ca urmare, orficii din cartea lui Yeager ocupă locul în care suntem obișnuiți să vedem pitagoreici, ale căror merite Yeager le menționează doar în treacăt: pe lângă regulile vieții, amintind de genul orfic, "Pitagoreii aveau multe care era specific numai lor" , dar nu precizează că era specific numai pitagoreenilor O altă întrebare care a apărut în rândul criticilor în timpul citirii cărții: cât de justificată putem considera folosirea de către Jaeger a însuși conceptului de "teologie" în relație cu filozofiile preplatonice? Gregory Vlastos notează că, dacă Yeager ar fi folosit pur și simplu o expresie diferită (de exemplu, "vederi religioase" ale primilor filozofi greci), ar fi evitat multe probleme Dar Yeager se bazează pe opinia lui Aristotel, care ia clasat printre teologi pe poeții antici creatori de mituri, în special pe Homer și Hesiod Aristotel crede că set ed S Ibid S Aristotel vorbește uneori despre poeții care fac mituri nu ca teologi, ci pur și simplu ca "cei mai vechi, care au trăit cu mult înaintea generației prezente" (Met b ) În alte locuri făuritorii de mituri, pentru a-și exprima părerile despre cauzele lucrurilor eterne și trecătoare, au recurs la povești despre zei: i-au numit pe Oceanus și Tethys inițiatorii nașterii, dând de înțeles că totul a venit din apă sau a dat naștere la orice din Noapte, înțelegând prin "Noapte" un amestec haotic de lucruri, în care este imposibil să distingem ceva separat; genealogiile zeilor, după Aristotel, au fost destinate de către mitologii să exprime doctrina relației dintre cauze și efecte în lumea fizică Teologii și filozofii antici, după Aristotel, diferă doar prin limbajul în care vorbesc despre divin Dar cât de justificată este această referire la Aristotel, pentru că pe lângă faptul că evidențiază afinitatea fizicienilor și teologilor, el vorbește adesea despre incompatibilitatea "fiziologiei" cu teologia? Dacă celor dintâi li se pot pune întrebări pentru a afla cum înțeleg divinul, eternul și pământesc, trecător și schimbător, pentru că "raționează recurgând la dovezi", atunci cei din urmă, "cei care își îmbracă rafinamentul în formă de mituri, nu merită cu toate acestea, există cuvântul TheoHouoi (Met a ; b ), adesea pierdut în traducere: "adepți ai lui Hesiod și toți cei care au scris despre divin" - în traducerea lui A V Kubitsky, "mitologi" - în traducerea engleză a lui B Jowett În general, trebuie remarcat că, contrar opiniei larg răspândite, pe care o împărtășește Jaeger ("cuvintele derivate din TheoHoyia sunt deosebit de frecvente în scrierile lui Aristotel și a școlii sale" - ed actuală p ), cuvântul "teologia" nu este folosită adesea de Aristotel: în întreg corpusul aristotelic de cuvinte cu rădăcina Ѳе La început părea că întregul potențial religios al vechiului concept de zei a fost dizolvat în simpla idee a Totului, dar când această idee s-a transformat în ideea Zeității, acest potențial a fost restaurat , și am abordat din nou ceva mai asemănător cu conceptul mitologic al zeilor, doar într-o etapă superioară a procesului spirală "' Astfel, începutul viziunii care deduce tot ce există din natură și recunoaște existența în natură a propriilor legi și a propriei sale ordine se mută într-o perioadă ulterioară, în timp ce filosofia presocraticilor rămâne pentru Jaeger ceea ce el a definit ca modus deum cognoscendi et colendi (modul cunoașterii și al venerării lui Dumnezeu), adică ca religie Gândirea filozofică de tip nou începe istoric, conform lui Jaeger, odată cu Iluminismul din secolul al V-lea î Hr , sofiştii ca adevăraţii fondatori ai antropologiei raţionale, iar această gândire se va desfăşura în toată amploarea şi puterea ei şi mai târziu, în epoca Platon și Aristotel Potrivit lui Yeager, această nouă fază de dezvoltare merită o mențiune specială în viitor set ed p - considerație, dar, după cum știm deja, Yeager nu a avut șansa să scrie o carte despre asta Aceasta, însă, nu diminuează în nici un fel valoarea Teologiei filosofilor greci timpurii și în niciun caz nu poate fi considerată doar ca o introducere într-un studiu neterminat Un alt dintre clasicii secolului al XX-lea, Gregory Vlastos, care a analizat cu atenție și foarte minuțios cartea lui Yeager în articolul "Teologie și filosofie în gândirea greacă timpurie", a vorbit despre ea cu profund respect cu cuvintele: "Această carte va rămâne pentru mulți ani o" lucrare standard "pentru fiecare savant presocratic O astfel de lucrare nu se pretează la rezumat, nu are nevoie Multele idei cu care ne luminează și îmbogățește înțelegerea primului capitol al filozofiei occidentale vor fi cele mai bune apreciată de cei care citesc cartea în întregime, cu încetineala și atenția la care invită și pe care o merită " PS Cartea lui Werner Jaeger este scrisă într-o manieră tipică autorilor instruiți în știința germană a antichităților clasice (Altertumswissenschaft), în conformitate cu cerințele cărora o lucrare științifică trebuie în mod necesar să fie echipată cu un aparat de referință detaliat În prima ediție de la Oxford a The Theology of the Early Greek Phiiosophers ( ), Yeager a însoțit cele de pagini ale textului său principal cu aproape șaptezeci de pagini de note de subsol, un index de nume și un index de cuvinte și expresii grecești realizând Vlastos G Theology and Philosophy in Early Greek Thought // The Philosophical Quarterly Voi , nr P valoarea aparatului de referinţă al autorului pentru specialiştii în acest domeniu, suntem nevoiţi să admitem că astăzi publicarea cărţii lui Yeager în forma ei originală ar face din ea inevitabil un fel de tratat ezoteric pentru un cerc restrâns de iniţiaţi O arhivă de referințe finale care conține câteva sute de note (de multe ori duc cu mult dincolo de subiectul cărții), referințe (adesea la literatură învechită sau inaccesibilă din afara arhivelor și bibliotecilor rare) întrerupe constant (și Yeager are propoziții cu trei legături) lectura consecventă a text , ceea ce face Teologia filosofilor greci timpurii extrem de dificil de înțeles de către cititor Într-un efort de a adapta Teologia filozofilor greci timpurii la condițiile moderne și de a o face deschisă unui public larg, inclusiv persoanelor care sunt pur și simplu interesate și iubitoare de filosofia greacă, am decis să lăsăm doar notele și referințele celor mai importante autoare citate textele pe care le-am legat de traduceri ale acestor texte în limba rusă Werner Jaeger, asumându-și dinainte un înalt nivel de competență filologică a cititorului său, folosește adesea cuvinte și expresii grecești, latine, germane fără traducere, același lucru fiind valabil și pentru titlurile unor lucrări clasice În aceste cazuri, traducătorul cărții oferă traducerea acestora, păstrând originalul între paranteze V V Prokopenko CUVÂNT ÎNAINTE Această carte, care ar putea fi intitulată The Origin of Natural Theology and the Greeks, este Gifford Lectures pe care le-am susținut la Universitatea din St Andrews din Scoția în Modul în care acest subiect se leagă de scopul prelegerilor Gifford este descris în primul capitol Publicarea acestei cărți a fost amânată din cauza altor lucrări pe care a trebuit să le finalizez în ultimii zece ani Prelegerile sunt acum tipărite într-o formă editată, cu numeroase completări și, mai ales, cu note extinse Deși au fost tipărite la sfârșitul volumului pentru confortul cititorului, ele formează o parte importantă a cercetării mele Poate să nu fie necesar să afirmăm că această carte nu își propune să prezinte o istorie completă a perioadei timpurii a filosofiei grecești Mai degrabă, m-am concentrat asupra unui aspect particular al acestui subiect larg discutat, un aspect care a fost ignorat sau minimizat în mod nejustificat de oamenii de știință ai școlii pozitiviste, deoarece în filosofia greacă timpurie a naturii ei și-au văzut propria lor Start Reacționând la această concepție unilaterală, oponenții acestei școli au prezentat întreaga gândire cosmologică grecească ca rezultat al misticismului și orfismului, adică ca ceva irațional Dacă excludem aceste extreme, rămâne faptul că noile idei revoluționare pe care le-au dezvoltat vechii gânditori greci cu privire la natura universului au avut un impact direct asupra concepției lor despre ceea ce ei - într-un sens nou - numesc Dumnezeu sau Divin Este de la sine înțeles că conceptele "Dumnezeu", "Divin" și "teologie" trebuie înțelese aici nu în sensul lor mai târziu, creștin, ci în sensul grecesc Istoria teologiei filozofice a grecilor este istoria abordării lor raționale asupra naturii realității însăși În această carte am urmărit această evoluție de la epoca eroică a gândirii cosmologice grecești până la vremea sofiștilor În al doilea volum, pe fondul filosofiei presocratice, aș dori să analizez perioada de la Socrate și Platon până la momentul în care, sub influența tradiției teologiei filozofice grecești, religia iudeo-creștină s-a transformat într-un sistem teologic precum cel grecesc cu scopul de a pătrunde în lumea elenistică Sunt obligat să mulțumesc reprezentanților Cyandon Press pentru oferta generoasă de a publica acest volum și pentru grija deosebită cu care a fost publicat Sunt profund îndatorat traducătorului meu, profesorului Edward S Robinson de la Universitatea din Kansas și domnilor James Walsh și Cedric Whitman de la Universitatea Harvard pentru ajutorul lor amabil la revizuirea finală a manuscrisului De asemenea, îi sunt foarte recunoscător doamnei Cedric Whitman pentru munca depusă cu indecșii cărții W Y Universitatea Harvard Cambridge, Massachusetts, ianuarie CAPITOLUL TEOLOGIA GANDITORILOR GRECI Scopul prelegerilor Gifford a fost în cele din urmă determinat de fondatorul lor, care a indicat că ar trebui să se ocupe de un grup de probleme legate de teologia naturală Până acum, majoritatea lectorilor au fost filozofi sau teologi Afirmația lui Lord Gifford că prelegerile se pot ocupa și de istoria acestor probleme îmi permite, ca filolog și expert în științe umaniste, să prezint aici propriul meu studiu istorico-filosofic Lanțul străvechi de tradiții care leagă această poveste se întinde pe două milenii și jumătate Valoarea sa nu este deloc antică Gândirea filozofică este mult mai strâns și indisolubil legată de istoria sa decât științele speciale cu istoria lor S-ar putea spune că legătura dintre filosofia modernă și cea veche este mai palpabilă decât între operele poeților timpului nostru și marile poeme clasice ale trecutului Căci aici, din nemurirea măreției trecute, noua creație își trage respirația vitală Ori de câte ori vorbim despre începuturile filozofiei europene, ne gândim la greci; și orice încercare de a urmări originea teologiei naturale sau filozofice trebuie să înceapă și cu ele Ideea de theoiogia naturaiis a venit în lumea noastră dintr-o lucrare devenită de multă vreme un clasic pentru lumea creștină occidentală - din lucrarea "Despre orașul lui Dumnezeu" ("De civitate Dei") a Fericitului Augustin După ce a atacat credința în zeii păgâni ca pe o iluzie în primele cinci cărți, el trece la a șasea carte pentru a expune doctrina creștină a Dumnezeului Unic și pentru a demonstra corespondența sa deplină cu cele mai profunde concepții ale filozofiei grecești O asemenea viziune asupra teologiei creștine, fiind o confirmare și o formalizare a adevărurilor gândirii precreștine, exprimă foarte bine latura pozitivă a relației dintre noua religie și antichitatea păgână Pentru Augustin, ca și pentru orice neoplatonist tipic al epocii sale, singurul mare exponent al filosofiei grecești a fost Platon; alți gânditori erau doar figuri nesemnificative în jurul figurii puternice a lui Platon În Evul Mediu, Aristotel a uzurpat treptat această poziție dominantă și abia de la Renaștere Platon a devenit din nou competitorul său serios Însă, în toată această perioadă, filosofia greacă, fie el platoonică, fie aristotelică, împreună cu volumul în creștere treptat al traducerilor în latină a științei grecești, au fost singurul lucru care a rămas din cultura greacă în Occident, în timp ce cunoașterea limbii grecești a căzut în uitare Dacă continuitatea tradiției antice grecești nu a fost niciodată ruptă complet în Europa, atunci acest lucru se datorează faptului că filosofia greacă a ajutat la păstrarea acesteia Dar acest lucru nu ar fi posibil dacă aceeași filozofie ca și teologia naturală (theologia naturalis) nu ar servi drept bază pentru teologia supranaturală (theologia supernaturalis) a creștinismului Inițial, însă, conceptul de teologie naturală nu a apărut în opoziție cu teologia supranaturală, idee care era necunoscută lumii antice Dacă vrem să înțelegem ce a însemnat teologia naturală pentru cei care s-au gândit mai întâi la această idee, trebuie să urmărim contextul originii ei Conceptul de teologie naturală, potrivit lui Augustin însuși, a fost preluat din Antiq-uitates rerum humanarum et divinarum de M Terentius Barron, un prolific scriitor roman și savant-enciclopedist al ultimelor zile ale republicii ( - d Hr ) î Hr ) În a doua parte a acestei mărețe lucrări, Antichitățile divine, Varron a descris cu o consistență meticuloasă teoria originii zeilor romani, demonstrând o erudiție uimitoare în antropologie Potrivit lui Augustin, Varro a identificat trei tipuri de teologie (genera theologiae): mitică, politică și naturală Teologia mitică era lumea zeilor descrisă de poeți; teologia politică a inclus religia oficială de stat, instituțiile și cultele acesteia; teologia naturală a fost sfera filozofilor - aici a fost creată teoria esenței divinului, revelată în un fel de realitate Numai teologia naturală poate fi numită religie în adevăratul sens, întrucât adevărata religie însemna pentru Augustin practica de a se ocupa de adevăr, în timp ce teologia mitică a poeților nu era decât o frumoasă lume a prefăcătorii Pe vremea lui Varro, religia de stat începuse deja să scadă; a sperat să-l salveze argumentând că religia, ca cea mai veche instituție, capătă o semnificație proprie prin autoritatea statului Religia pentru el este în primul rând una dintre principalele forme de viață socială a comunității umane Această teză se opune categoric gândirii lui Augustin Augustin crede că zeii statului din Varro nu sunt mai buni sau mai cinstiți decât miturile infame ale poeților El este însă indulgent față de viziunea reacționară și, după cum i se pare, fundamental falsă a lui Varro asupra întregii probleme a religiei de stat, datorită faptului că Varro a trăit într-o perioadă de libertate politică slabă, când vechea ordine se prăbușea, așa că că propriul său conservatorism l-a forțat să apere religia națională romană ca fiind însăși sufletul Republicii Romane Dar dacă există ceva adevăr în această observație, atunci din același motiv vechea religie romană - chiar și într-o formă istorică târzie, puternic elenizată - nu ar putea deveni religia unui imperiu în care erau unite atât de multe națiuni diferite Pentru Augustin, este de neconceput ca orice religie adevărată să fie limitată la o singură națiune Dumnezeu este în esență universal și trebuie recunoscut universal Acesta este într-adevăr principalul creștin doctrina Anan; dar este în universalismul filosofiei greceşti unde Augustin îşi găseşte sprijinul principal Filosofia greacă este o adevărată teologie naturală deoarece se bazează pe o înțelegere rațională a naturii realității însăși; teologiile mitului și ale statului, pe de altă parte, nu au nimic de-a face cu natura, ci sunt pur și simplu convenții artificiale în întregime create de om Însuși Augustin spune că această opoziție stă la baza conceptului de teologie naturală Evident, el înseamnă vechea opoziție a foei și thioei (prin natură și prin acord [reciproc]) Chiar și studentul lui Socrate, Antisthenes, a cărui influență asupra filozofiei stoice a fost de netăgăduit, a distins un singur zeu al naturii (phioEi te după cum am observat deja, când Homer folosește cuvântul voxz în legătură cu o persoană, el îl folosește pentru a desemna viață, care se află la extrema opusă utilizării cuvântului pentru a se referi la o persoană decedată Aici trebuie să remarcăm o altă diferență: sufletul care plutește ca un idol în Hades are caracteristici strict individuale datorită asemănării sale evidente cu înfățișarea unei persoane vii, dar sufletul unei persoane vii este pur și simplu viață animală, care nu aparține în niciun caz l Cum să reconciliez aceste două semnificații contradictorii ale unui cuvânt x|n>xn în Homer? Ideea sufletului ca viață nu explică utilizarea aceluiași concept pentru a se referi la fantoma morților În consecință, Otto sugerează că a existat un anumit transfer de sens El crede că, aparent, apariția fantomei s-a datorat impresiei pe care momentul morții o face observatorului: ceea ce este separat de trup și dus este viața, sufletul, care atunci ar fi trebuit să fie identic cu fantoma în Hades Este greu de imaginat cum cei care au gândit ideea unui singur sens al conceptului nu au putut observa diferența, Vezi, de exemplu: Otto WF Op cit S Cel mai faimos exemplu al acestui sens în Homer se găsește în Iliada xxiii : lerі Ѳёоѵ "Ektoro HP pierde din ce în ce mai mult acest sens; o păstrează mai ales în pasaje cu sunet solemn influențate de tradiția epică Pe de altă parte, modul în care Herodot și Anaxagora au folosit cuvântul wuhi ca "viață" demonstrează că dialectul ionian a păstrat viu acest sens încă de pe vremea lui Homer - Aprox V J pe care tocmai le-am menționat Mai mult, ar fi greșit, în conformitate cu aceleași idei ale lui Otto despre procesele intelectuale care stau la baza conceptului homeric, să ne gândim la ele ca la un fel de logică primitivă - o procedură de inferență conștientă În consecință, când Otto a găsit creatura homerică din Hades desemnată prin conceptul de "wihl", singura cale de ieșire din dificultatea existentă pentru el a fost să o considere doar un înlocuitor superficial și nimic nu ar putea justifica atunci presupunerea că o persoană vie și o fantomă au fost de fapt echivalate, ca identificarea asociativă Dacă se pot vedea clar toate dificultățile poziției lui Otto, se poate înțelege de ce eforturile sale de a înțelege faptele care stau la baza credințelor homerice despre suflet și umbră nu au putut decât să dea naștere unei noi încercări de interpretare în viitorul apropiat Această încercare a fost făcută de Ernst Bickel în cartea sa "Homerischer Seelenglaube" ("Credința în sufletele lui Homer"), publicată în Bickel a început prin a se gândi că definiția unei fantome ca yv/ts nu poate fi rezultatul unei simple confuzii a unor concepte atât de fundamental diferite despre un suflet viu și o umbră și că wuhp-ul lui Homer ar fi trebuit să includă de la bun început ceva care să permită unul pentru a depăși decalajul dintre aceste două concepte; el a mai sugerat că indiciul pentru aceasta trebuie să se afle în sensul etimologic al cuvântului v|gihp, "respirație" sau "expiare" El a susținut că sufletul unei persoane vii, a cărei existență era o chestiune de certitudine în stările fizice ale persoanei, cum ar fi leșinul sau moartea, atunci când viața frunze cu suflare, a fost inițial considerată respirație sufletească sau expirație sufletească Otto s-a contrastat cu primii interpreți ai lui Homer negând vehement că cuvântul lui Homer uhihi, atunci când este aplicat celor vii, a însemnat vreodată altceva decât viață El a susținut că o astfel de înțelegere a devenit un concept complet abstract și că nu exista un singur loc în Homer în care să poată fi dovedit semnificația "respirației" din cuvântul v°XP Bickel, însă, a arătat că la Homer verbul aloup/so înseamnă "a expira" sau "a expira" și că vedem la el și sintagma " v ѵbsh, ei trebuie să se bazeze ferm pe comun (£w ) pentru toți, ca cetățeni ai politicii - pe lege, și chiar mult mai puternic Căci toate legile omenești depind de una, cea divină: el își extinde puterea cât dorește și este suficient pentru toate și [toate] întrece Ibid S Este pentru prima dată când ideea de "drept" apare în gândirea filozofică; nu, acum este privit ca un obiect al cunoașterii celei mai înalte și universale; termenul nu este folosit într-un sens politic simplu, ci este extins pentru a cuprinde însăși natura realității Această schimbare a sensului a fost deja anticipată prin desemnarea lumii ca coordonare sau ca cosmos (un termen care se întoarce la filosofia anterioară a naturii și pe care Heraclit o folosește liber într-un sens aproape tehnic) Interpretarea simbolică a procesului cosmic de către Anaximandru ca proces sau proces (dig) este un gând la care Heraclit însuși se întoarce când, de exemplu, scrie "Soarele nu va încălca măsurile [prevăzute]", spune Heraclit, "altfel Erinyes" , aliați ai Adevărului, îl vor găsi "(B ) Aici Dike este întruchiparea ordinii indestructibile a naturii La prima vedere, este destul de surprinzător faptul că Erinyele sunt menționate aici; dar există un precedent homeric pentru a le pune într-un asemenea context, căci ei sunt cei care rămân vocea lui Xanthus, calul lui Ahile, când prevestește moartea stăpânului său Ceea ce este nou la Heraclit este modul în care toată acest simbolism legal este rezumat în conceptul unei singure legi cosmice cuprinzătoare El o numește "lege divină" și o deosebește de umană Făcând acest lucru, el dezvoltă identificarea lui Anaximandru a principiului de bază cu Divinul Cu toate acestea, el găsește Divinul nu numai în eternitate, demonul Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S moartea și atotputernicia; dimpotrivă, el asociază această idee cu același principiu de drept pe care Anaximandru l-a descoperit în fenomenele naturii Acest principiu depășește cu mult conceptul cel mai înalt al legislației și moralității umane, ideea de drept; este acum interpretată ca legea tuturor legilor Putem presupune că cartea lui Heraclit, care a început cu o descriere a ideii Logosului, a trecut imediat la o definiție mai precisă a Logosului ca cunoaștere a legii divine generale Numai atunci putem înțelege justificarea lui pentru a se prezenta drept profet Logosul, conform căruia totul există, deși rămâne ascuns omenirii, este însăși legea divină Și acum filozoful vorbește despre înțelegerea sa, îndemnând oamenii să se trezească și să facă ceea ce poruncește această lege divină Acest aspect teologic arată clar cât de diferită este legea lui Heraclit de ceea ce ne referim când vorbim de "legea naturii" "Legea naturii" este pur și simplu o formulă descriptivă generală pentru un anumit set de fapte observabile, în timp ce legea divină a lui Heraclit este ceva cu adevărat normativ Acesta este cel mai înalt principiu al procesului cosmic și ceea ce dă acestui proces sensul și valoarea sa În conformitate cu elementele teologice, proclamarea solemnă a Logosului de către Heraclit ridică întrebarea cum și în ce măsură învățătura lui corespunde scopurilor sale inițiale Să ascultăm mai întâi ce spune tradiția antică Diogenes Laertes relatează că opera lui Heraclit a fost ținută împreună de teoria unificatoare a naturii de la care își ia numele El adaugă, totuși, că include "considerații" (Hoyoi) pe trei subiecte - Universal, Politică și Teologie Deși numele este, în mod natural, de origine ulterioară și nu există nimic care să îi garanteze autenticitatea, putem concluziona că baza tuturor a fost cosmologia, așa cum pare să fi crezut Diogene Dar se pare că fie Diogene, fie scriitorul de la care a primit informația a fost surprins de faptul că titlul nu reflecta pe deplin conținutul Fragmentele noastre confirmă acest lucru; pe de altă parte, ele exclud orice împărțire clară a fragmentelor cosmologice, etico-politice și teologice în trei secțiuni Când Diogene se referă la ei ca fiind cei trei logoi, fie își exprimă aproximativ observațiile corecte, fie se referă pur și simplu la trei tipuri de afirmații strâns legate care pot fi distinse în opera lui Heraclit Deci nu avem cu adevărat dreptul să considerăm teologia lui Heraclit ca o parte separată a învățăturii sale Mai degrabă, ar trebui văzută ca formând un tot indivizibil cu cosmologia, chiar dacă ne concentrăm pe componenta teologică În altă parte am comparat interconectarea acestor trei aspecte cu interconectarea a trei sfere sau inele concentrice: toate sunt ținute împreună de același principiu Dacă în discuția noastră despre acest principiu pornim de la tărâmul cosmologic, atunci procedăm în conformitate cu ceea ce sugerează fragmentele lui Heraclit, precum și cu dovezile lui Diogene Dar în timp ce Dee Ogen vorbește despre aspectul naturalist sau fizic ca fiind ceea ce reunește opera lui Heraclit, gramaticul Diodot, care a dat și o idee despre relația dintre elementele fizice și politice în Heraclit, susține punctul de vedere că lucrarea nu se ocupă de natură , dar cu stat și societate, iar elementul fizic are doar o funcție paradigmatică Evident, Diodot a luat problema fizică nu ca principală temă a lucrării, ci pur și simplu ca un exemplu a ceea ce el numește factorul "politic" Diogenes Laertes menţionează printre comentatorii lui Heraclit gramatica lui Diodot: od about ftsot leri fboEoch; ЕІѵаі to stiuuraMna" leri hoZiteîcu;, apoi e lvrі fboEakh; Ёѵ larabEіutsatod eiyei totai (Diogenes Laertsky, Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri P ) Cuvintele "a avea o funcție pur paradigmatică" (în traducerea lui M L Gasparov: "asigură că acest eseu nu era despre natură, ci despre starea și natura pe care le vorbea doar ca exemplu"), folosite în text, par să eu cea mai bună traducere din greacă Ёѵ larabeiucatos; e! ei KEIOFAi Aceasta înseamnă că paralelele cosmice au fost folosite de Heraclit ca model pentru interpretarea filozofică a vieții umane, ceea ce l-a interesat în primul rând Spațiul pentru el era viața omului ca întreg Cu siguranță, așa au ajuns predecesorii lui Heraclit la ideea de cosmos Ei au transferat conceptul de ordine socială lumii în general, unde l-au regăsit Se poate compara punctul de vedere al lui Diodot asupra cărții lui Heraclit cu interpretarea Republicii lui Platon, pe care am oferit-o în al doilea volum din Paideia: această lucrare a lui Platon nu este un tratat despre guvernarea civilă, așa cum este înțeles de majoritatea cititorilor, ci despre educația sufletului uman și pe acea politeia este doar baza ideală a payeiei platoniciene - Aprox V J În centrul gândirii lui Heraclit este doctrina sa despre unitatea contrariilor Aici se clarifică relația dintre diferitele aspecte ale filozofiei sale Pe de o parte, exemplele cosmologice sunt folosite pentru a ilustra adevărul fundamental și pentru a arăta cum funcționează principiul contrariilor Dar acest principiu se extinde cu mult dincolo de domeniul fizicii, iar aplicarea lui la viața umană pare aproape mai importantă decât rolul său în filosofia naturală Pe de altă parte, Heraclit explică și procesele cosmice în termeni de experiențe umane, care capătă astfel un sens simbolic "Războiul (Polemos) este tatăl tuturor, regele tuturor: ea îi declară pe unii zei, pe alții oameni, pe unii îi face sclavi, pe alții liberi" Ciocnirea ostilă a forțelor opuse - una dintre principalele experiențe ale vieții umane - este aici un principiu universal care guvernează toate sferele ființei Astfel, războiul pentru Heraclit devine într-un fel principala experiență filozofică Acest principiu nu este doar o afirmație sobră a unei stări de lucruri binecunoscute, ci, așa cum demonstrează tonul pasional, regândirea și reevaluarea sa izbitoare Atrăgând atenția asupra fenomenului general al confruntării ca fenomen particular al războiului, Heraclit întărește paradoxul cu care afirmă și acceptă acest principiu de bază al procesului cosmic Pentru omul obișnuit, nu există nimic mai rău decât războiul Ce se poate crede despre o lume în care se află Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S răul prevalează peste tot! Când Heraclit declară că până și împărțirea lumii în zei și oameni, sclavi și liberi - care, potrivit ideilor grecești, stă la baza oricărei ordini - se bazează pe război, el face nimic mai puțin decât o revoluție în gândirea noastră cotidiană Trebuie să ne amintim sugestia lui în altă parte că un om poate intra în tărâmul Divinului prin eroism, căzând în război Această credință, comună în rândul grecilor, devine deosebit de semnificativă la Heraclit pentru că el consideră oamenii și zeii ca fiind opuse "Oamenii" despre care vorbește sunt, evident, cei care supraviețuiesc; lupta îi face pe unii dintre ei sclavi iar pe alții liberi Fragmentul despre război ne arată, de asemenea, că lupta contrariilor a fost generalizată în așa măsură încât a devenit cel mai înalt principiu al păcii Proclamând acest lucru, stilul narativ al lui Heraclit devine asemănător imnului: când descrie războiul drept "tatăl tuturor și regele tuturor", o întronează ca fiind însăși conducătorul universului În afirmația că "Războiul este părintele și regele tuturor", am descoperit conținutul acelei legi divine, care, după Heraclit, stă la baza tuturor legilor umane și a societății bazate pe ele Într-o altă propoziție, el identifică acest principiu cu Dumnezeu însuși: "Dumnezeu: zi-noapte, iarnă-vară, război-pace, exces-nevoie [adică toate contrariile - așa este sensul]; dar se schimbă ca și cum atunci când este amestecat cu tămâie, este numit după mirosul fiecăruia [din ele] " El a contrastat Ibid S la lumea războinică în perechi tipice de contrarii din sferele cosmice, sociale și fizice; prin urmare, cu greu poate avea același sens simbolic atotcuprinzător ca în propoziția în care este declarat părintele tuturor lucrurilor Dar acest lucru face și mai clar ceea ce trebuie să înțelegem prin "război" într-un sens mai înalt, simbolic: este un schimb constant și o luptă a contrariilor în lume, inclusiv războiul uman și pacea În toate aceste cupluri există ceva care le stă la baza, deși apare de fiecare dată într-o formă diferită și, prin urmare, primește nume diferite în rândul oamenilor Singurul lucru care continuă să se afirme în luptă și schimbare este ceea ce Heraclit numește Dumnezeu Acest Dumnezeu poate fi găsit atât noaptea, cât și ziua, iarna ca vara, în război ca în pace, în foamete sau din belșug, sau, după cum citim într-un alt pasaj, ca în sărăcie și în belșug Dumnezeu nu poate fi considerat pur și simplu un membru pozitiv al oricărei perechi de contrarii cu valori pozitive și negative, respectiv, sau chiar un numitor comun al tuturor membrilor pozitivi ai tuturor perechilor de contrarii "Unul și același în noi este viu și mort, treaz și adormit, tineri și bătrâni, pentru că aceștia [opuse], care s-au schimbat, sunt aceia, și aceia, după ce s-au schimbat din nou, sunt acestea " Această figură a transformării reciproce arată cum se menține unitatea în contrarii, care, pentru că se succed Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S - în succesiune temporală imediată, ni se par a fi stări diferite Heraclit caută neobosit noi imagini concrete care să exprime unitatea contrariilor Tocmai în acest scop inventează cuvintele <rtv<xx|/iț - "continuitate" sau "conexiune" și arróvia sau "armonie" - unitate Când vorbește despre "continuitate", el se gândește la unitate ca fiind mecanică; "armonia" este mai dinamică Într-unul dintre fragmente, el scrie: "Conjugările: întregi și neîntregi, convergente divergente, disonante consoane, din tot - unul, dintr-unul - totul " Și într-un alt fragment: "Ei nu înțeleg cum ostilul este în armonie cu sine însuși: o conjuncție inversată (armonie), ca un arc și o liră " Aceste două pasaje exprimă clar o idee nouă și fructuoasă despre tensiune Comparația terțială dintre arc și liră constă în dinamica a două forțe opuse, strânse împreună, astfel încât acestea să acționeze la unison; în fiecare caz, aceste forțe gravitează în mod natural una spre cealaltă, dar acum că sunt unite, apare o a treia forță cu o semnificație proprie Grecii numesc această combinație "armonie" În greacă acest termen, mai ales în timpurile timpurii, a avut o aplicație mult mai largă decât în domeniul muzicii cu care îl asociem Însemna tot ceea ce este conectat tectonic sau tehnic între ele; chiar si in muzica asta Ibid pp - Ibid S Al treilea termen de comparație (lat ): o trăsătură comună a două lucruri comparate - Aprox V P concept initial În timp ce referirea la liră ne amintește de armonia muzicală, pasajul nostru este în primul rând despre altceva, și anume tensiune Dar nu cred că Heraclit a ratat complet analogia muzicală, deși acest lucru a fost afirmat în lumina comparației sale dintre liră și arc Desigur, este greu de găsit aici un motiv de neîncredere în Aristotel când îi atribuie lui Heraclit zicala că ceea ce tinde să fie separat (avti^ovѵv) se dovedește a fi împreună și că cea mai frumoasă armonie ia naștere din lucruri diferite Desigur, aceasta nu se poate referi la altceva decât la armonie muzicală În plus, un alt pasaj al lui Aristotel ne spune direct că Heraclit citează "armonia dintre sus și jos" ca argument împotriva lui Homer, care a blestemat pe nedrept cearta dintre zei și dintre oameni Trebuie să fi fost Heraclit cel care a citat ca un alt exemplu armonia sexelor menționată de Aristotel în același pasaj Îndoielile ridicate împotriva acestui lucru sunt neconvingătoare Ideea lui Heraclit despre unitatea contrariilor nu ar trebui să se limiteze în niciun caz la vreun sens Nu o putem asocia cu continuitatea sau coerența mai mult decât cu tensiunea, armonia sau fuziunea Heraclit recurge adesea la exemple, dar le folosește mai degrabă simbolic decât inductiv Ceea ce exprimă cu ei nu este atât o abstractizare logică clar definită, cât o intuiție profundă care se dezvăluie în cele mai diverse culori În esență, unitatea lui Heraclit nu poate fi înțeleasă strict în niciuna dintre formele vizuale care pe care îl folosește pentru ilustrare Nu e de mirare că spune despre asta: "Armonia secretă este mai bună decât cea explicită " Fiind invizibilă, este ascunsă de ochii oamenilor, deși de fapt este forța cea mai înaltă, în conformitate cu care se întâmplă totul în lume "Naturii iubește să se ascundă " Heraclit notează în altă parte că "oamenii au fost înșelați de fenomene, precum Homer, pentru nimic că el era mai înțelept decât toți elenii La urma urmei, a fost înșelat de copiii care ucideau păduchii, întrebându-se: "ceea ce au văzut și prins, acela s-a diminuat pentru noi, și ce nu au văzut și n-au prins, atunci ne este profitabil " Aici avem o adevărată ghicitoare care simbolizează propria noastră poziție în relația cu realitatea însăși Pentru Heraclit, aceasta este cea mai mare ghicitoare El se gândește la filosof, nu ca la un om care expune natura lumii fizice, nu ca la un descoperitor al unei noi realitatea dincolo de aparențe senzoriale, ci ca unul care rezolvă ghicitori, ca un om care interpretează sensul ascuns a tot ceea ce se întâmplă în viața noastră și în lume în ansamblu: Așa că acceptă-l fără să te uiți înapoi Ghicitori inteligibile mondiale De aici și dragostea "întunecatului" Heraclit pentru stil, care, ca natura însăși, nu-și dezvăluie imediat sensul cel mai interior, ci recurge adesea la ghicitori; este ca oracolul din Delphi, Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S Ibid Ibid S Epirrema J V Goethe (traducere de N Vilmont) al cărui stăpân, după cum notează el, "nu vorbește și nu ascunde, ci dă semne" Heraclit este surprins și de semnificația filozofică a discursurilor Sibilei: "Sibila, cu buzele stăpânite de demoni, vorbește fără zâmbet, fără împodobire , uniled " Nu ni se pare că auzim în aceste cuvinte o caracterizare foarte semnificativă a limbajului propriu al filosofului? Această înclinație pentru oracular, mistic și misterios corespunde întregii sale proze profetice: " și cu ceea ce sunt în cea mai neîncetată comuniune [cu logosul care guvernează toate lucrurile], cu aceea sunt în contradicție, și cu ceea ce se întâlnesc zilnic, li se pare necunoscut" Prin urmare, trebuie să apară un mediator și un traducător "După ce am ascultat nu pe al meu, ci pe acest Cuvânt (Logos), trebuie să recunoaștem: înțelepciunea constă în a cunoaște totul ca una " Heraclit revine constant la această problemă Unitatea tuturor lucrurilor este alfa și omega Am văzut deja cât de în serios își ia mesajul, cât de înalt se consideră pe sine ca un profet care poartă un mesaj omenirii și cât de departe merge pentru a-l prezenta ca adevărată cunoaștere a Divinului și a o înconjura cu o atmosferă de profund mister Acum întrebarea devine din ce în ce mai urgentă - care este noutatea acestei doctrine și cum este legată de gândirea predecesorilor săi? Filozofii naturii au vorbit deja despre prima cauză a tuturor lucrurilor; Xenofan a proclamat un singur Dumnezeu mondial; Parmenide a predat unitatea și unicitatea Ființei și a căutat să reprezinte pluralitatea simțurilor Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S Ibid S Ibid p , lumea nogo ca o simplă apariție La prima vedere, este destul de dificil de spus care este originalitatea modificării lui Heraclit a teoriei unității Principiul unității milesienilor a stat la începutul procesului rectiliniu al dezvoltării cosmice, a fost arcurile sale materiale Scopul lor a fost să afle cum și unde a apărut totul și ce a fost chiar la început Heraclit consideră procesul de apariție și dispariție ca o transformare reciprocă constantă a contrariilor unul în altul El o trăiește ca pe "o cale în sus și în jos" pe care lucrurile rătăcesc neîncetat El chiar aplică acest principiu la cosmologie și aici ne întâlnim cu doctrina lui specifică despre focul ca început etern al universului Desigur, fragmentele sale nu reflectă o fizică bine dezvoltată și este mai mult decât îndoielnic că Heraclit a crezut vreodată că principala sa realizare constă în dezvoltarea învățăturilor predecesorilor săi milesieni Se pare că chiar și alegerea lui de foc ar trebui să fie pe deplin explicată prin ideea sa principală despre intertransformarea contrariilor, dar este îndoielnic că focul ar trebui descris ca un prim principiu sau ca un arc "Acest cosmos, același pentru toți, nu a fost creat de niciun zeu, niciunul dintre oameni, dar a fost, este și va fi întotdeauna un foc veșnic viu, care se aprinde constant, care se stinge treptat " nu trebuie să ne oprim asupra unei interpretări mai exacte a acestor cuvinte, plină de o serie de dificultăți, și să trecem la întrebarea controversată dacă Heraclit a predat teoria unui foc general (ekyaviryuats), atribuită lui Ibid S stoici Mi se pare clar că nici în antichitate nu existau afirmații clare heraclitee despre o perioadă din istoria lumii în care totul ar fi distrus de foc și că această teorie a fost derivată din propoziții precum: Sub garanția focului toate lucrurile și focul [sub garanția] tuturor lucrurilor, parcă [împotriva] aurului - proprietate și [împotriva] proprietății - aur Acest schimb, totuși, are loc întotdeauna în lume, așa cum reiese din următorul pasaj: Circulațiile focului: în primul rând, marea; iar [circulația] mării este jumătate pământ, jumătate prester ["suflante"] Aici Heraclit trebuie să se refere la circulația constantă a elementelor Aceste fragmente indică faptul că Heraclit a acordat teoriei sale despre contrarii un loc special chiar și în cosmologia sa În timp ce vechii filosofi ai naturii, în concordanță cu ipotezele lor de bază, încercau să explice apariția lumii dintr-o singură sursă, recurgând la ipoteze pur fizice, precum separarea sau rarefierea și condensarea, Heraclit, aparent, nu era interesat de fizicul "cum", dar mult mai mult pentru a găsi o justificare pentru ideea lui fundamentală că tot ceea ce se întâmplă include contrarii și că tocmai în aceste contrarii Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S Ibid S falsități, unitatea se reînnoiește continuu Unitatea devine astfel faptul central; este întotdeauna pe deplin prezent, chiar dacă evenimentele în sine au loc cu rapiditatea unui râu în care nu se poate pătrunde de două ori: "[totul?] se schimbă, se odihnește " Întreaga lume este, de asemenea, supusă schimbării, iar focul este opusul în pe care o întoarce Astfel, putem înțelege de ce Heraclit nu se mulțumește cu formulări precum "totul a venit de la unul", ci declară: "Totul este unul" și "din toate - unul, și din unul - toate" Cel mai important lucru pentru el este că ordinea este întotdeauna reversibilă Spre deosebire de Parmenide, Heraclit nu încearcă să-l conecteze pe cel cu vreo Ființă ordonată, ci îl vede în schimbarea însăși Astfel, având același scop, urmează calea opusă Recent s-a sugerat că soluția heracliteană a problemei unuia este cea mai complexă dintre cele două și presupune cunoașterea lui Parmenide - cu diferența că Heraclit a încercat sincer să-l păstreze pe unul ca pe un principiu etern, nici nu presupunând vreo Ființă fixă nici respingând aparenta pluralitate a lucrurilor Această ipoteză nu mi se pare pe deplin plauzibilă Fixarea unității în conceptul eleatic al Ființei a fost una dintre căile posibile; dar calea aleasa de Heraclit, care i-a permis celui sa se mentina chiar si intr-o lume in schimbare, era mai plauzibila din punctul de vedere al filozofiei naturale a ionienilor si mult mai conforma cu spiritul ei Ibid p , , , Ceea ce este nou aici este o abordare mistică a conceptului de un, care ne face să vedem cum viziunea naturalistă asupra lumii a trezit religiozitatea omului, îndemnat, cu ajutorul metodelor proprii, la o nouă interpretare a ființei Aceasta este ceea ce a realizat Heraclit El nu stă pe același picior cu vechii filosofi ai naturii, dar perspectiva lui a fost profund revoluționată de adevărurile pe care le-au proclamat - descoperiri atât de mari și copleșitoare încât au fost încă expuse fără prea multă atenție pentru influența lor inevitabilă asupra vieții interioare a omului și înţelegere locul lui în lume Heraclit este primul gânditor care a fost supus necondiționat acestei influențe, care amenință să desființeze omul ca specie de ființă și să facă cu totul imposibilă orice viață individuală rațională Ideea cosmosului ca o lege divină unică, căreia îi sunt supuși toate lucrurile și oamenii, devine pentru Heraclit punctul de plecare pentru o nouă interpretare a lumii și a existenței umane El speră să-i determine pe frații săi să accepte legea cu conștiință deplină și să o accepte eroic în fiecare "cuvânt și faptă" Poate părea că interpretarea noastră despre Heraclit îl îndepărtează de filozofi înșiși și îl apropie de Xenofan, care a fost și el sub influența puternică a filozofilor naturii, dar totuși stătea oarecum depărtat de ei - în el însuși un profesor al poporului, un iluminator , construind bazele noilor cunoștințe despre vechii zei și o nouă schemă mitică a lumii în ansamblu Dar această comparație, care a fost propusă recent, de atunci deștepți numai în exterior și - dacă ceva - ne duce imediat în rătăcire Heraclit nu este un om din piață, ca poetul Pragurilor, pentru că este singur Multe interese pasionate ale colofonistului (care nu a atins niciodată un grad suficient de concentrare intelectuală pentru a produce gânduri originale), varietatea agitată a scrierilor sale și numărul de poziții pe care este dispus să le ia, sunt toate exact opusul încrederii lui Heraclit, care se aventurează într-o mare întreprindere Heraclit gândește independent, ca foarte puțini El nu este doar un purtător de cuvânt al iluminismului, în ciuda atacurilor sale dure și adesea cinice asupra religiei populare În spatele tuturor acestor lucruri stă o viziune asupra lumii care îi aparține în întregime - o viziune asupra lumii care nu numai că respinge ideile trecutului, ci și subordonează viața unei noi legi divine La Xenophanes, nu găsim nici o urmă a acestei abilități de a pătrunde viața dintr-un singur centru și de a-i da formă Există, desigur, un pasaj în care Heraclit susține că el și cultura intelectuală pe care o susține contribuie la ordinea statului; dar acolo se luptă să-și mențină locul în societate și pune în față cunoștințele sale vaste cu priceperea atletică pe care grecii din vremea lui o prețuiau mai presus de realizările intelectuale Toate acestea sunt departe de severitatea froѵеіѵ heracliteană Însuși Heraclit ne-a spus ce crede despre Xenofan: "Cunoașterea multiplă nu învață mintea, altfel i-ar fi învățat pe Hesiod și Pitagora, precum și pe Xenofan și Hecateus" "Din toți cei ale căror învățături le-am auzit, nimeni nu a mers suficient de departe pentru a înțelege că Înțelepciunea este separată de tot ceea ce există" Este regretabil că această frază, în care Heraclit spune cum a fost înaintea tuturor predecesorilor săi, nu este în întregime clară Ce este "Înțelepciunea", că ar trebui să fie "separată de tot ce există"? "Separarea de toate lucrurile" se poate referi doar la lucruri din lumea experienței Prin urmare, înțelepciunea este ceva care nu este identic cu nicio astfel de experiență și nu este prezent în niciuna dintre ele Transcende orice experiență Omul, în special, nu are dreptul să facă asta "Firea umană nu are niciun motiv", citim în altă parte, "dar natura divină are" Și din nou: "Cine doar vorbește nu l-am auzit, nimeni nu ajunge să înțeleagă că Înțeleptul este izolat de toată lumea " Nicăieri Heraclit nu își exprimă atât de clar atitudinea față de religia populară ca aici Pe de o parte, el notează o serie de obiceiuri și idei care i se par nedemne și rușinoase și îl fac să râdă; pe de altă parte, el vede ideea religioasă a unui Dumnezeu superior, al cărui nume este Zeus, și acest nume pe care îl consideră sacru din cauza ideilor pure și sublime pe care le trezește Desigur, ideea heracliteană a lui Dumnezeu nu ar trebui identificată cu forma antropomorfizată a lui Zeus, dar el simte că această idee se mișcă în aceeași direcție cu a lui În observațiile sale despre relația omului cu Dumnezeu, Heraclit caută cu sârguință să păstreze Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S , , , Dumnezeu liber de orice trăsătură antropomorfă "Un soț adult este considerat prost de Dumnezeu, așa cum un copil este considerat prost de un soț adult " Heraclit abordează și problema formei lui Dumnezeu, ca și Xenofan, și acest lucru era destul de firesc într-o stare în care zeii erau reprezentați în picturi și în statui "Cel mai înțelept dintre oameni, în comparație cu Dumnezeu, va părea ca o maimuță în înțelepciune, în frumusețe și în orice altceva " Chiar și realizările inteligenței umane sunt doar "jucării pentru copii" "De aceea, cel mai neîndoielnic [înțelept] recunoaște imaginarul pentru a avertiza împotriva lui " "Adevărul (Dike) îi va depăși pe stăpânii minciunii și ai martorilor mincinoși" "Pentru că [Ființa] Înțeleaptă poate fi considerată un singur lucru: Mintea (Gѵsotsg]), care poate conduce întregul Univers " Cuvântul "regulă" (sau "direct") reamintește expresia în care Anaximandru identifică areon cu Divinul De pe vremea lui Anaximandru, aceasta a fost evident o expresie convențională a acelei activități a principiului divin prin care este guvernată lumea Heraclit folosește din nou aceeași idee în legătură cu doctrina sa despre focul universal când scrie: "Fulgerul guvernează toate lucrurile" (B ) Fulgerul, arma tradițională a lui Zeus, devine aici din nou arma zeului suprem: este fulgerul furios al primului foc în timp ce își iese din univers Faptul că focul lui Heraclit are o Ibid p , , Am reţinut aici traducerea lui W Yeager În traducerea lui A V Lebedev, acest fragment sună astfel: "Perun guvernează toate acestea" (Fragmente ale filosofilor greci timpurii, p ) Traducerea lui Kepavvoț ca "Perun" poate fi găsită și în dicționarul lui A D Weisman - Aprox V P loi de control sau direcție, o face strâns legată de înțelepciunea superioară, deși nu este exact aceeași cu cea a lui Dumnezeu Când Anaximandru vorbește despre primul său principiu care guvernează toate lucrurile, este greu de imaginat că nu are rațiune Atât Xenofan, cât și Heraclit merg atât de departe încât să-și înzestreze primul lor principiu cu cea mai înaltă înțelepciune și rațiune care mișcă lumea; totuşi, numai la Heraclit găsim trăsăturile activităţii raţionale a lui Dumnezeu, determinate de unitatea specifică a contrariilor, care este conţinutul legii divine Dar o lege prescrisă de cineva poate fi numită lege? Ideea de drept, care provine din domeniul jurisprudenței, înseamnă pentru grec o normă universală căreia îi este supus toată lumea Pe vremea lui Heraclit, puterea era de obicei aleasă prin vot majoritar, pentru că vârsta lui era democratică Cu toate acestea, simte că trebuie să lege această normă universală, pe care o vede ca expresia ordinii cosmice în sine, cu ideea unității principiului suprem, care este implicată de conceptul său de un singur conducător divin Și el rezolvă această dilemă declarând că "Este legea să te supui voinței unuia " Când Dumnezeu însuși, în toată desăvârșirea sa absolută, este conducătorul, atunci voința lui este de fapt cea mai mântuitoare lege pentru toți Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S CAPITOLUL EMPEDOCUL Într-o perioadă în care grecii metropolei făceau istorie în luptele de la Salamina și Plataea, respingând ofensiva trupelor persane de peste Egee și concentrându-și toată energia asupra dezvoltării interne și externe a statelor lor timp de decenii după victorie, tradiția filozofică care își are originea în Ionia a rămas, ca și în secolul al VI-lea precedent, limitată în principal la regiunile îndepărtate ale culturii grecești La rândul său, tradiția nu a fost afectată de renașterea creativă de care se bucură Grecia continentală în marea poezie a lui Pindar și a tragediilor attici Oamenii metropolei, aparent cu peste un secol în urmă față de vremuri în comparație cu gândirea cosmologică iluminată, au continuat să tragă din adâncurile încă inepuizabile ale forțelor lor capacitatea de a realiza o mare transformare poetică a lumii lor, chiar și atunci când mișcarea raționalistă deja în mare măsură invadase teritorii mai îndepărtate Punctul lor de plecare a fost complet diferit de cel al filosofilor Viziunea poeților asupra lumii s-a concentrat pe experiența destinului uman însuși și despre cum poate fi depășit de acel spirit de eroism în mijlocul unei tragedii care a ajuns la maturitate în lupta grea a unei epoci pline de răsturnări interne și sub amenințare externă constantă În poezia Greciei continentale, care era o expresie pasională a unei noi apropieri de viață, dorința de gândire sobră și rațională părea să fi încetat; iar tendința vremii a luat o întorsătură hotărât antropocentrică ca răspuns la supremația minții întrebătoare Dar la periferia Greciei coloniale, atât în est cât și în vest, filosofia a urmat încă cu o tenacitate surprinzătoare calea pe care o parcursese inițial Timp de un secol întreg, dezvoltarea sa a fost viguroasă și nestingherită, regresia aici nu mai era posibilă; chiar şi apariţia unor noi probleme etice şi religioase a servit doar drept pretext pentru întărirea şi îmbogăţirea filosofiei Xenofan a început procesul de eliberare a conștiinței religioase de antropomorfismul vechilor credințe Încă din vremea lui, sub influența curentelor religioase ale epocii, s-au dezvoltat din ce în ce mai viguros germenii interpretării metafizice și religioase a noului tablou naturalist al lumii, deja ascunși în opera milesienilor Spre deosebire de conceptul de apariție și dispariție neîncetată, Parmenide și-a propus conceptul de o singură Ființă imobilă, în care să fie păstrat întregul sens al existenței; și aproape în același timp, dar destul de independent de oricine, Heraclit a găsit miezul divin, unitatea contrariilor, care stă la baza lumii Devenirii Niciunul dintre acești gânditori nu a avut dorința sau capacitatea de a oferi o interpretare adevărată a naturii de-a lungul modelului milesian sub forma unei cosmogonii complete Dar această latură a filosofiei ionice a naturii - din care într-adevăr au apărut toate științele naturii de mai târziu - este reînviată la Empedocle, care face un mare pas înainte în această direcție În consecință, a fost destul de firesc ca filozofii greci de mai târziu după Platon și Aristotel să se refere la el în mod repetat și să se gândească la el ca fiind creatorul teoriei elementelor și, prin urmare, al fizicii însăși în sensul mai târziu al cuvântului Cu toate acestea, din punctul nostru de vedere, este mai important ca la Empedocles acest tip de gândire fizică să nu se manifeste în forma sa pură, ci este complicată de încercările sale de a interpreta procesele naturale ale existenței în această lume în termeni metafizici Acest element religios pronunțat la Empedocle, care nu putea decât să fie susținut de misticii neoplatoniști din perioada antică ulterioară, a creat inevitabil dificultăți serioase interpreților săi, care îl priveau prin ochii admiratorului său entuziast Lucretius și îl considerau în principal ca pe un materialist și om de știință naturală Chiar și atunci când nu au încercat să excludă elementul religios ca un fapt tulburător străin de adevăratul spirit al operei sale, ei au găsit cel puțin greșeala faptului ca o eroare intelectuală inconsistentă Dar cu cât contrastul dintre Empedocle, omul de știință, și Empedocle, omul religios, este mai puternic, cu atât devine mai semnificativ pentru istoria teologiei filozofilor greci La prima vedere, problema religioasă pentru el nu era deloc ceea ce era pentru predecesorii săi Ea nu se ascunde în spatele unei concepții stricte și universale despre Ființa pură, precum cea a lui Parmenide, care lasă de înțeles un sens metafizic doar în sensul că este proclamată sub forma revelației divine; este cu totul incomparabilă şi cu viziunea cosmică a lui Heraclit, în care pătrunderea logică în dialectica procesului fizic - unitatea contrariilor - este trăită în acelaşi timp ca revelarea secretului divin în inima lumii Avem fragmente din două poeme epice supraviețuitoare ale lui Empedocle în care cosmologia naturalistă și concepția religioasă despre existența umană sunt prezentate separat (în poemul "Despre natură" și poemul "Purificări") În Despre natură, în ceea ce privește chestiunile de formă, Empedocles, sicilianul din Acragas, calcă aparent pe urmele compatriotului său din sudul Italiei Parmenide, fără a cărui influență însăși ideea teoriei Empedoclee a elementelor ar fi fost de neconceput Purificările este singura lucrare supraviețuitoare din poezia greacă timpurie în care ne întâlnim față în față cu pietismul orfic, deși într-o formă ușor îmbunătățită, refractată prin trăsături distinctive unice Faptul că ambele poezii pot fi înțelese ca opera aceleiași persoane este o problemă mult dezbătută în ultimul timp, care a necesitat multe încercări diferite de soluționare Multă vreme a predominat opinia că în poemul "Purificarea" Empedocle a combinat anumite idei religioase precum preexistența, metempsihoza și chiar tabuul consumului de carne, cu așa-numita "fizică mecanică" a capodoperei sale naturaliste, cu care, după cum a observat Eduard Zeller, aceste idei nu numai că nu aveau legături științifice evidente, dar chiar păreau să se contrazică unul pe altul Alții, precum Diels și Beides, au încercat să relaționeze cele două poezii cu perioade din viața autorului, considerând divergențele lor interne ca o dovadă a diferitelor etape în dezvoltarea conceptului Aici au fost propuse două soluții: fie Empedocle a început cu idei religioase învechite și s-a îndreptat către gândirea strict rațională și cercetarea științifică, fie în anii mai târziu ar putea deveni atât de nemulțumit să explice lumea în termeni mecanici, încât s-a aruncat în brațele unui orfic irațional credința în mântuire și mântuire Asemenea încercări de a rezolva problema a două poezii au fost cu siguranță un pas înainte, deoarece în sfârșit a fost recunoscută nevoia de mai multă atenție personalității lui Empedocle și interesul ei pentru ambele lumi; căci este evident că aici trebuie căutat răspunsul la întrebarea cum ar putea fi combinate două abordări opuse Desigur, acest fapt are mai mult decât o simplă semnificație biografică Pe de altă parte, problema dacă aceste două vederi intelectuale, care par a fi opuse, ar putea fi cumva împăcate în gândirea filosofului, nu se rezolvă cu adevărat prin referirea lor la două perioade diferite ale vieții sale; ideea unei dezvoltări temporare a unei idei pur și simplu respinge problema și o tocește brusc acea Într-adevăr, integritatea intelectuală a personalității lui Empedocle a fost aruncată peste bord și nu s-a depus suficient efort pentru a vedea dacă ceva trebuia explicat aici, mai degrabă decât doar împărțit în perioade separate ale vieții sale interioare Poate că motivul acestei abordări grosolane constă, cel puțin parțial, în înțelegerea noastră a experienței religioase, pe care psihologia modernă a religiei o vede adesea ca implicând ceva temperamental, imprevizibil și brusc Dar chiar dacă aceasta ar fi natura catharsisului orfic al lui Empedocle, se poate presupune serios că ideile fizice ferm înrădăcinate ale poemului despre natură, care au servit atât de multe secole drept bază pentru toate studiile științifice ale lumii naturale, atât de curând și-au pierdut sensul pentru creatorul lor, încât le-a aruncat cu ușurință deoparte și s-a predat unor noi pasiuni de un tip radical diferit? Primul pas către adevărata înțelegere trebuie să fie restabilirea antinomiei originale în problema juxtapunerii și contrastării lui Empedocle, om de știință naturală, și Empedocle, misticul religios, așa cum a încercat Ettore Bignone să facă în cartea sa despre Empedocle (care este la fel de fascinantă) întreprindere din punct de vedere al gândirii psihologiei și istoriei) și a încercat, de asemenea, să dezvăluie în ea unitatea din spatele acestei antinomii Chiar și în cele mai vechi timpuri, importanța personalității filosofului pentru înțelegerea învățăturilor sale a fost recunoscută, cel puțin indirect Nu există niciun alt presocratic despre care să fie disponibil un material biografic atât de bogat În cele mai vechi timpuri, Empedocles era în mod clar mai faimos decât în istoriile noastre moderne ale filosofiei În prezent, avem tendința de a-l privi ca pe o persoană indecisă și un conciliator și, într-adevăr, el nu pare să aibă capacitatea de integrare și impulsul intelectual clar pe care le găsim la Parmenide sau la Heraclit Cu toate acestea, el rămâne una dintre cele mai izbitoare figuri ale Olimpului presocratic, fie și doar din cauza interesului său istoric, deoarece ne-a dat mai bine decât oricine altcineva o idee despre cultura intelectuală a Occidentului grec Caracteristicile sale distinctive strălucitoare strălucesc în el cu o bogăție deosebită de culori Complexitatea lumii interioare a lui Empedocle, evident, este ceva mai mult decât o problemă personală: lumea sa interioară reflectă în mod deosebit impresionant trăsăturile straturilor interioare ale culturii Siciliei și Magnei Grecie (Magna Graecia), și demonstrează, de asemenea, capacitatea intelectuală și comunitatea spirituală a acestor două centre vecine ale coloniilor elene din vest Cele două sfere de gândire disparate pe care le găsim la Empedocles erau deja tradiționale aici Iluminarea naturalistă a Ioniei, pionier de Xenofan, și-a pus deja amprenta asupra unei personalități nu mai puțin indigene decât Epiharm siracusan, al cărui talent comic a atins apogeul în tinerețea lui Empedocle Pe de altă parte, pietismul orfic nu a fost nicăieri mai activ decât aici, în Occident - chiar și în Atena, unde, sub auspiciile Peisistratidelor, cercul activ al lui Onomocrit a luat-o foarte în serios pentru o vreme Când ne uităm la literatura și cultura greacă tur al acestei perioade și anterioare în căutarea urmelor influenței orfice, le găsim nu numai printre pitagoreicii din sudul Italiei, ci și - și acest lucru este important - în oda lui Pindar, adresată lui Theron, tiranul orașului sicilian din Acragas și în opera compatriotului lui Theron - Empedocles Mai mult, cele mai importante dovezi elenistice ale noastre pentru o dezvoltare religioasă similară provin și din Magna Grecia Prin urmare, când găsim la Empedocle ideile orfice care merg mână în mână cu concepțiile exacte ale filosofiei naturale a vremii, nu ar trebui să fim mai surprinși decât atunci când întâlnim raționalismul științific îmbinat cu spiritul religios al creștinismului la omul de timpul nostru Faptul că astfel de diverse fenomene intelectuale deveniseră tradiționale și erau gata să se contopească între ele într-o singură persoană nu putea decât să dea naștere unui nou tip sintetic de personalitate filosofică Prin urmare, nu este de mirare că mintea lui Empedocle era una neobișnuit de largă și de intensă în interior Mintea lui împărtășește flexibilitatea plastică și receptivitatea cu imaginația poetului Aristotel și-a exprimat oarecare îndoială că poemele lui Empedocles au ceva în comun cu epopeea lui Homer, dar nu avem dreptul să aplicăm acest criteriu de perfecțiune poeziei sale dacă vrem să le tratăm corect Un geniu poetic ar putea să înțeleagă contrastele izbitoare care apar în gândirea lui Empedocle și numai un poet înnăscut ar fi putut avea o imaginație suficient de ferventă și de versatilă pentru a accepta adevăruri de ordine atât de diferite, păstrând fiecare dintre ele în întregime absolutitatea sa, în ciuda incompatibilității lor fundamentale În poezia "Despre natură" fiecare detaliu pare să fie construit într-o singură structură cu o secvență logică cu adevărat filozofică Dar, de îndată ce primele rânduri ale Purificărilor ne lovesc privirea, ne aflăm într-un tărâm în care predomină un stil și un tip de gândire cu totul diferit, mistico-teologic Se pare că niciuna dintre aceste două forme de gândire nu o slăbește în vreun fel pe cealaltă sau nu îi invadează domeniul și fiecare dintre cele două sfere îmbrățișează întreaga realitate în felul său Ceea ce au în comun este că ambele sunt realitate poetică și iau forma poeziei, ceea ce pentru greci înseamnă că apar sub formă de mit De la bun început am subliniat faptul că nu există nicio prăpastie de netrecut între poezia greacă timpurie și tărâmul raționalist al filosofiei Raționalizarea realității a început deja în lumea mitică a lui Homer și Hesiod, iar germenul unei forțe mitopoetice productive este prezent în explicarea rațională a naturii de către Milesieni La Empedocle, această forță mitopoetică nu este deloc diminuată de aparatul complex al gândirii sale raționale, ci pare să crească proporțional, parcă ar căuta să contracareze forța raționalismului și să restabilească echilibrul Această forță îl face să-și îmbrace gândurile într-o formă poetică și să ia drept modele pe Hesiod și Parmenide Filosofia naturii a lui Empedocle este prezentată ca o adevărată teogonie; iar imaginaţia mitică a poetului-filozof trage o nouă viaţă din forţele fizice sensibile de la care el își construiește propriul spațiu Conștiința greacă nu necesită dovezi raționale că Zeitatea trăiește și acționează peste tot în această lume și, ca și cântecul mântuirii din Purificări *, epicul "Despre natură" ne va arăta ce este cu adevărat această activitate divină și ne va învăța să recunoaște-l pentru prima dată în forma descrisă aici În spațiul mitic al unei lumi pline de figuri divine, două sfere, atât de ireconciliabile din punctul nostru de vedere abstract, vor fi considerate ca două sfere separate, dar în cele din urmă omogene ale interacțiunii forțelor divine Sarcina noastră nu include o discuție exhaustivă a fragmentelor poeziei "Despre natură" și luarea în considerare a tuturor problemelor specifice pe care acestea le afectează; dar trebuie să avem o idee despre filosofia naturii a lui Empedocle ca fundal pentru comparații și discuții ulterioare, așa că trebuie să o luăm în considerare aici Ne amintim de Parmenide când poetul nostru își cheamă Muza să-i spună adevărul, căci ea, ca și zeița Parmenide, este întruchiparea înțelepciunii Dar nu există nici cel mai mic indiciu că Empedocles urmează o cale anume către adevăr Spre deosebire de predecesorul său, el nu bate personal la ușa tărâmului divin al luminii, ci o roagă pe zeiță să vină la el și să-i acorde darul cântecului respectuos Acest tremur este prezent în sentimentele poetului însuși, iar când o imploră pe Muză să-i spună "atât cât au voie ființelor muritorii să audă", perfect În traducerea lui A V Lebedev: "Și tu, muză fecioară cu părul alb, plină de memorie, mă rog pentru cuvintele care permit dar este evident că el se pune în mod deliberat în opoziție cu îndrăznețul Parmenide și cu intrarea lui în tărâmul ascuns Parmenide a povestit cum a fost întâmpinat de Adevărul însuși și a primit de la ea o revelație a Ființei, de care niciun muritor înainte sau după el nu s-ar putea bucura vreodată El a sperat să-i determine esența și proprietățile caracteristice, cufundat în conceptul de Ființă ca atare și a îndrăznit să-și dezvăluie forma, care nu semăna cu nimic pe pământ și nu putea fi percepută de simțuri Ignorând dovezile ochilor și urechilor, a avut deplină încredere în gândirea rațională, iar aceasta i-a arătat drumul care ducea "departe de calea oamenilor" Apoi, cu o îndrăzneală aproape până la nesăbuință, el contestă realitatea lumii noastre, care până atunci asigura tot conținutul ideilor (puoiț și bϵph Pentru un om care îl venerează pe Empedocle, aceasta este pură mândrie (hybris) , și nu un adevărat mister În consecință, el se adresează Muzei sale astfel: "Și cununa de onoare glorioasă să nu vă oblige să o acceptați de la muritori, cu condiția să aveți de spus ceva dincolo de limitele evlaviei, prin sugerând insolența și, la un asemenea preț, stați pe culmile înțelepciunii " Trebuie să avem grijă să nu interpretăm ca o simplă metaforă poetică această expresie a evlaviei, care îl împiedică pe Empedocle să urmeze calea predecesorului său prea încrezător este lene să auzi ființe efemere: stăpânire, conducător, ascultător de frâiele carului [poeziei] din țara Eusebiei (Piety) "(Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S ) Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S stvennik Mai degrabă, ea provine din natura cea mai intimă a omului, care îl determină să trateze lumea înconjurătoare și interacțiunea forțelor sale cu înțelegere și respect Fiecare cuvânt aici este un protest împotriva acelei secvențe logice de nezdruncinat care doboare această fundație de sub picioare; și așadar începe cu un avertisment, la fel ca și Goethe, care își echilibrează convingerea idealistă cu faptul că pentru om centrul este în sine: Den Sinnen hast du dann zu trauen, Kein Falsches lassen sie dich schauen, Wenn dein Verstand dich wach erhalt (Trebuie să ai încredere în sentimentele tale numai atunci: Ele nu te vor lăsa să contemplezi nimic fals, Dacă mintea ta te ține treaz traducere de A V Abashnik)' Desigur, este adevărat că în poemul lui Empedocle "Despre natură" nu găsim niciun contrast între experiența senzorială și lumea morală interioară a omului, care servește drept punct de plecare pentru avertismentul lui Goethe Când Empedocle ne îndeamnă să avem încredere în sentimentele noastre, o face pur și simplu pentru a respinge neîncrederea lui Parmenide în ele Goethe Vermăchtnis // Goethes sămtliche Werke Jubilău-msausgabe: În Bdn Stuttgart Berlin: JG Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger - bd II S Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S - atât interne cât și externe sunt deja prezente la Empedocle El este bine conștient de realitatea demonului interior al omului, pe care o dezvăluie în poezia sa "Curățiri" El ar putea combina cu ușurință aceste cunoștințe cu negarea elatică a lumii sensibile Dar sensibilitatea interioară și hotărârea care îi permit să experimenteze toate suferințele și șocurile sufletului său ca lume în sine și să o recunoască ca atare, îl obligă pe Empedocle să se supună în mod voluntar sentimentelor și impresiilor sale și să le dea cuvenite Dar fiecare dintre simțuri trebuie să fie de încredere numai în măsura în care își afirmă propriul câmp specific; de aceea, la Empedocle, ca si la Goethe, sentimentele sunt supuse verificarii prin intelegere Pe de altă parte, "a fi treaz cu mintea" este ceva cu totul diferit de elenchos (examinarea, judecata) lui Parmenide, la care logosul trebuie să fie supus Dar cum poate Empedocle să evite multitudinea uluitoare de impresii senzoriale și să-și găsească drumul către o explicație unificată a lumii? Cum se leagă el de argumentul lui Parmenide că, din moment ce Existentul există, apariția și trecerea sunt imposibile? Acum că a fost descoperită incompatibilitatea logică a ființei și a venirii în ființă, încrederea instinctivă a lui Empedocle în simțuri nu va fi niciodată suficientă pentru a-l face să se întoarcă pur și simplu la ipoteza milesiană naivă că, prin perceperea acestor fenomene de venire și de plecare, știm ceva asta cu adevarat "este" " Pe de altă parte, îndemnându-ne să avem încredere în sentimentele noastre, el adoptă o poziție pozitivă față de realitatea empirică, care este complet diferită de poziția lui Parmenide Prin urmare, chiar dacă Empedocle simte că trebuie să accepte concluziile despre Ființă pe care le-a făcut predecesorul său, aceste concluzii nu sunt suficiente pentru a-l face să sacrifice întreaga lume a Devenirii ca o simplă iluzie Găsește o cale ingenioasă de ieșire din această dilemă Parmenide are dreptate: adevărata Ființă trebuie să existe întotdeauna în sine; de aceea nu putem spune că lumea noastră "este" în sensul strict al cuvântului; dimpotrivă, ceea ce "este" trebuie să se ascundă undeva sub suprafața apariției și a trecerii În lumea noastră, evident, nu există apariție sau dispariție absolută, ci doar amestecarea și separarea anumitor lucruri care sunt fundamentale și neschimbate Desigur, această doctrină presupune că nu există un singur principiu, așa cum presupunea fizica mai veche, ci mai multe Dar a fost vreodată posibil ca fizica milesiană să explice toată diversitatea lucrurilor în termenii unui singur principiu fundamental? Nu a fost ipoteza lui Anaximandru despre "separarea" opuselor de bază din natură, cum ar fi căldura și frigul, uscăciunea și umiditatea, de principiul unității - o simplă tautologie, deoarece însăși ideea de separare sugerează că contrariile există deja în baza primară? Și oare Anaximenes a făcut față ipotezei sale despre originea acestor contrarii fundamentale ca urmare a compactării mecanice sau rarefierii substanței de bază? Faptul că Empedocle a simțit nevoia de corectare în această etapă arată mai degrabă că aceasta era adevărata dificultate care nu putea fi evitată În consecință, din moment ce contrariile înșiși trebuie să fi fost prezent de la bun început, Empedocle le face substratul invariabil al apariției și dispariției ca singurele esențe adevărate care apar în procesele naturii și concluzionează, în primul rând, spre deosebire de milesieni, că nu există o singură substanță primară, ci mai multe și, în al doilea rând, spre deosebire de Parmenide, acea Ființă nu este una, ci multe Astfel, multiplicitatea și mișcarea, pe care școala eleatică le-a declarat ireale, au fost salvate; lumea în ansamblu devine un proces vast în care amestecarea substanțelor primare, la rândul său, face loc dezintegrarii amestecului Empedocle limitează numărul acestor substanțe la cele patru opuse primare corespondente - umed, uscat, rece și cald - pe care, fără îndoială, le-a întâlnit ca categorii de bază în fizica predecesorilor săi El susține că fiecare dintre substanțele prezentate de acești fizicieni ca bază - apa, focul, aerul și pământul - reprezintă în realitate una și doar una dintre cele patru calități opuse de bază; și, de asemenea, identifică cele patru calități primare cu cele patru substanțe, respectiv În această teorie particulară a elementelor, adevărul durabil al vechii filosofii naturale se intersectează cu arta logicii Genezei lui Parmenide O serie de versete împotriva vechiului concept fizic conform căruia "ceva care există poate apărea din ceva care nu există*, V c a A V Lebedeva: "Unii dintre ei au negat complet apariția și distrugerea: nimic din ceea ce există, susțin ei, nu apare și nu este distrus - este doar pentru noi trădează influenţa duhului dialectic al lui Parmenide Cuvintele lui se repetă în următoarea propoziție: Căci din ceea ce nu a fost deloc, ființele sunt incapabile să devină; De asemenea, este imposibil ca existentul să piară și nici să se gândească la el, - Căci oriunde l-ai pune, va rămâne acolo pentru totdeauna Empedocle numește cele patru principii sau surse ale tuturor lucrurilor zei și le numește Zeus, Hera, Aidoneus și Nestis Aceste alegorii scot în evidență foarte clar natura calitativă a pluralismului său, în contrast cu teoria strict cantitativă a atomilor a lui Democrit Principiile elementelor lui Empedocles sunt impregnate cu însăși suflarea vieții și esența forțelor divine Aici teogonicul a invadat raționalul; dar în acest proces abordarea genealogică hezodic se reduce acum la construirea principiilor fizice Doar că primele patru ființe sunt conectate în perechi, cum ar fi Zeus și Hera, Aidoneus și Nestis, rămâne ca înainte Dar pe acele elemente pe care Empedocle le numește etern existente și imobile, și anume cele patru surse eterne ale lucrurilor, o calitate metafizică de bază a lui Parmenide este renunțată - calitatea completității, unității, integrității Vom vedea că la Empedocles aceste proprietăți esențiale ale Divinului nu sunt considerate atribute ale celor patru zei ai elementelor, ci se referă doar la definiție se pare" (Fragmente ale filozofilor greci timpurii, partea , p ) Traducere de G I Yakubanis, revizuită de M L Gasparov (Poeții eleni din secolele VIII-III î Hr M : Ladomir, , p ) stare divizată în care se află uneori lumea Numai cele patru principii materiale nu sunt suficiente pentru a produce această stare: ele trebuie completate de activitatea celor două forțe formative care duc la amestecarea și separarea substanțelor de bază Empedocles dă nume mitice acestor două forțe și le declară cu cele patru principii materiale a fi zei de același rang, numindu-i Philia și Neikos - Dragoste și Ceartă În concordanță cu tendința generală de a traduce filosofia greacă în categoriile fizicii mecanice moderne, ar fi tentant să vorbim în schimb de "Atracție" și "Repulsie", dar numele lui Empedocle înseamnă ceva cu totul diferit - două forțe care domnesc în mod egal în cele anorganice ca în lumi organice Empedocle caută să înțeleagă procesele anorganice în termeni de viață organică, și nu invers El vorbește, de asemenea, despre Iubire ca pe Afrodita, a cărei natură a extins-o și a generalizat-o astfel într-o putere divină dătătoare de viață, prin care toate lucrurile devin una Empedocle nu numai că o înzestrează cu multe trăsături ale Erosului cosmogonic al lui Hesiod, dar o face și cauza oricărei conjugări, atât în zona în care suntem obișnuiți să distingem între bărbat și femeie, cât și mult dincolo de aceasta în întreaga structură a naturii , care, după părerea lui, este pretutindeni aranjată la fel Sub influența ei, lucruri disparate se unesc și astfel creează o ordine bazată complet pe Iubire Dar când această unitate este atinsă, ea este întotdeauna împărțită în mai multe de puterea distructivă a Luptei Acest proces nu este perceput de simțuri, ci doar de minte Niciunul dintre acești zei nu este mai semnificativ sau mai venerat decât ceilalți: toți sunt egali, dar fiecare are propriul său etos, iar în ciclul timpului, fiecare la rândul său predomină în corpurile și viețile individuale ale plantelor, animalelor și oamenilor și şi în viaţa cosmosului însuşi Căci chiar și părți ale cosmosului - Soarele și Pământul, Cerul și Marea - sunt conectate prin Iubire Natura este ca un artist care își amestecă culorile pentru a crea diverse forme - plante, bărbați și femei, animale sălbatice, păsări, pești și zei eterni Cosmologia lui Empedocle împărtășește cu predecesorii săi, cosmologiile lui Anaximandru sau Heraclit, o trăsătură caracteristică întregii gândiri cosmologice grecești - interpretarea proceselor naturale prin analogii preluate din viața politică și socială a omului Cu Anaximandru, conceptul de dik sau tisis, care guvernează procesul de apariție și dispariție, a făcut din physis adevăratul cosmos (adică ordinea juridică) Heraclit a adoptat acest concept, dar i-a modificat și extins aplicarea în natură, proclamând o "lege" (nomos) a universului, corespunzătoare dar superioară legilor umane La Empedocles găsim forme similare de interpretare a fenomenelor fizice Când subliniază faptul că primii zei ai cosmogoniei sale sunt egali (Іоа) și au aceeași vârstă (fjXi-ka usѵаѵ), deși gloria lor variază, el critică în mod evident tradiția teogoniei grecești anterioare, mai ales Hesiod Hesiod a învăţat că atunci când cei mai vechi zei au început să iasă din haosul căscat, primii care au apărut au fost Pământul și Erosul Platon citează acest pasaj în discursul său Sărbătoarea lui Phaedrus despre natura lui Eros pentru a dovedi că Eros a fost cel mai vechi dintre toți zeii (lreorbtatod) În limbajul religios și politic al grecilor, aceasta însemna că el era și cel mai venerat (titsshpatod) Cuvintele "vechi" și "venerabil" au fost folosite în mod interschimbabil de-a lungul istoriei gândirii grecești Încercarea de a distruge această ierarhie divină a vârstei și onoarei este văzută ca revoluționară în Eumenidele lui Eschil, în care Furii se plâng că zeitățile mai tinere neagă onoarea zeilor mai vechi Astfel, atunci când Empedocle proclamă că zeii săi sunt "egali și toți la fel de primordiali", el nu vorbește despre egalitatea cantitativă a celor patru elemente care există în univers, așa cum sugerează cei care au încercat să înțeleagă filosofia greacă a naturii în termeni ale fizicii sau chimiei moderne Cuvintele sale nu ar trebui să se refere doar la cele patru elemente, ca în traducerea lui Diels a acestui fragment, ci să se refere și la Iubire și Luptă Apelul la egalitatea zeilor se aplică nu numai cosmogoniilor moniste ale lui Thales, Anaximenes sau Heraclit , dar și la Teogonia lui Hesiod , în care, așa cum am subliniat mai devreme, Pământul și Dragostea apar în stadiul cel mai timpuriu al procesului cosmogonic Acești zei antici sunt acum privați de privilegiile și puterea lor absolută și toți sunt declarați egali (taѵta liѵta) Toate Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e S sunt de aceeași vârstă, adică au existat de la bun început Focul, Apa și Aerul sunt la fel de importante pentru lume ca și Pământul Ura este la fel de necesară ca și Dragostea pentru a menține structura dinamică a lumii, deși Empedocles iubește Dragostea și urăște Cearta Dragostea și Cearta nu sunt mai presus de cei patru zei ai elementelor, așa cum a susținut Aristotel, făcându-ne să credem în distincția dintre ei ca causa movens (cauza în mișcare) și causa materialis (cauza materială) Cu alte cuvinte, ordinea aristocratică a gândirii teogonice mai vechi, care se baza în întregime pe genealogia zeilor, este acum înlocuită de egalitatea democratică a tuturor forțelor motrice care alcătuiesc cosmosul lui Empedocle Cu toate acestea, ei sunt legați împreună de legea unității superioare la care sunt supuse funcțiile și caracterele lor individuale Acest punct de vedere este pe deplin în concordanță cu idealul social al lui Empedocles, pentru că istoria îl prezintă ca un pasionat luptător pentru democrație în orașul său natal, Acragas Dar relația dintre social și cosmologic în gândirea greacă a fost întotdeauna reciprocă: întrucât universul a fost înțeles în termeni de idei politice precum dike, nomos, moira, kosmos, egalitate, structura politică a fost ca ordinea eternă a cosmosului Este de mare interes pentru istoricul conștiinței grecești să urmărească schimbarea idealurilor sociale prin dezvoltarea acestor relații și să aprecieze importanța pentru epoca democrației, în a doua jumătate a secolului al V-lea, a unei noi cosmo-teogonie , care exprima tendința din acea vreme de a descoperi originile tuturor ideilor în natura divină a lumii În sistemul lui Empedocles, părțile lumii și elementele sale cresc împreună în dragoste pentru o lungă perioadă de timp, până când sunt unite în armonie perfectă în acea stare de încoronare perfectă, pe care Empedocles o numește Spheros Urmând interpretarea lui Diels, putem cita versete referitoare la această problemă: Acolo este imposibil să distingem nici membrele agile ale soarelui, Nu vei vedea puterea zguduită a Pământului, nici a Mării: Deci, sub acoperirea densă a Armoniei, s-a stabilit Spheros, ca o minge, mândru că este singur și închis * Spheros este numit așa datorită formei sale sferice Acest concept este o utilizare conștientă a ideii Genezei lui Parmenide, care a fost "finalizată deodată din toate părțile" În această formă, cele patru elemente sunt strânse strâns de "Armonie" care împiedică apariția trăsăturilor lor distinctive, la fel cum Dike Parmenide încarcă Ființa cu legăturile ei și o împiedică să apară și să dispară Empedocles ne oferă și o descriere a lui Spheros ca egal din toate părțile, care corespunde și Genezei lui Parmenide; pe de altă parte, accentul pus pe infinitul său polemizează în mod clar cu caracterul finit al Genezei lui Parmenide Numai fericirea lui Spheros în singurătatea sa nu este de acord cu acest concept de zeu - pentru că exact asta a fost pentru Empedocles Cuvântul tsovit|, pe care Diels l-ar fi tradus prin "singurătate", ar trebui mai degrabă Poeţii eleni din secolele VIII-III la i e S înseamnă "odihnă" sau "pace" O interpretare similară o găsim chiar și la Eudemus, care a înțeles tsovit) ca imobilitate; nimic altceva decât cuvântul tsovit| ar putea corespunde acestei idei Vine de la |L£ѵso, "a rămâne", și nu de la pdvoț, "singurătate", ceea ce este confirmat de papirusul care conține noua elegie a lui Tyrtaeus, unde acest cuvânt este folosit pentru a desemna virtutea soldatului - a sta lângă el post Astfel, în ciclul universului lui Empedocle, Spheros preia atât funcția zeului Xenofan, care "veșnic într-un loc fără mișcare rămâne", cât și funcția lui Parmenide Dar în timp ce cele patru elemente primare sau "surse", în ciuda confuziei și separării lor, rămân cu adevărat "imobile" în sensul că fiecare dintre ele rămâne în sine pentru totdeauna, restul Spheros este limitat la o anumită fază a procesului cosmic Astfel, Empedocle înțelege Ființa Eleaticilor ca o etapă dintr-un ciclu: aceasta este etapa în care Iubirea divină, care susține lumea, își realizează stăpânirea și se realizează pe deplin În descrierea fericitului zeu Spheros, filozoful urmează din nou exemplul lui Xenofan și protestează împotriva ideii antropomorfe a lui zeu: Nu are nici două ramuri care să-i cresc din umeri, nici genunchi repezi, nici picioare, nici organe genitale: Spheros, ca o minge, era egal cu sine de pretutindeni Dar cât de repede a crescut și s-a întărit discordia între membrii, ridicându-se în mare cinste, când vremea s-a împlinit, Determinați de succesiunea lor prin Marele Jurământ O nouă fază a ciclului mondial a început Schimbarea nu este bruscă, ci mai degrabă treptată Dragostea își poate menține dominația doar atâta timp cât rămâne în mijlocul vârtejului, unde încă își poate menține controlul, atâta timp cât Ura rămâne în cele mai mici adâncimi și nu poate reuși să-și dezvolte puterea Astfel, teoria celor patru elemente ale lui Empedocle, cu tensiunea ei antinomică cosmică, încorporează atât fizica milesiană, cu teoria ei a sursei primare a tuturor devenirii, cât și ideea Genezei lui Parmenide Conceptul de Spheros include și metafizica heracliteană a apariției Armoniei din lupte și războaie, dar în același timp este combinată cu viziunea lui Parmenide a unei Ființe unice, calme, integrale și sferice Amestecarea și separarea sunt opera a două forțe separate; Empedocle crede că Iubirea este generată nu de Discordia însăși, ci de însăși puterea divină a rivalității În Iubire, din care iau naștere toate forțele constructive ale realității, lumea are o tendință unificatoare și monistă, deși lumea însăși nu poate fi pe deplin înțeleasă decât în termenii unui dualism fundamental care nu permite lucrării mântuitoare a Iubirii să continue la nesfârșit, dar duce constant la distrugerea lui Spre deosebire de Heraclit, Empedocle numește Discord nu "tatăl și regele tuturor lucrurilor", ci o putere mondială sinistră Și entuziastul lui Empedocle Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e p - Vezi descrierea Discordiei în B , NeiKeoț ё%Ѳеі La , NeÎKOț oѵHicevoѵ; În NcIkci caіѵоцёѵso La ora EliZeoo Cf : La : : Discordia face lucrurile separate Concepția despre Iubire arată că baza emoțională care îi determină evaluarea realității este complet diferită Pentru a simți această diferență, este suficient să comparăm unele dintre replicile sale cu limbajul aspru și măiestros al lui Heraclit: există duritate și ascuțire - aici moliciune și flexibilitate; există o afirmare triumfătoare a sensului în ceea ce pare a fi contrar oricărui sens - aici este un sentiment de zvârlire furioasă înainte și înapoi între Iubire și Ură, creație și distrugere; există o conștiință revigorantă că în toiul întregii lupte teribile a ființei, victoria Armoniei este asigurată; aici există o certitudine dureroasă că viața individuală depinde de etapele procesului cosmic în care pendulul se balansează din stăpânire al Iubirii în stăpânirea Discordiei și a Urii Aici vechea ipoteză hesiodiană a mai multor epoci prin care a trecut lumea este reînviată: în lumina teoriei repetiției nesfârșite, credința lui Hesiod că trăiește într-o epocă a fierului decadentă este acum transformată de Empedocle într-o credință că viața lui trece între Epoca de Aur a trecutului, când Iubirea a câștigat, și un viitor mai strălucitor când această Epocă va reveni, doar pentru a fi învinsă de domnia Luptei Acesta este ceea ce trebuie să avem în vedere dacă vrem să înțelegem de ce credințele orfice sunt importante pentru Empedocle Viziunea lui asupra naturii nu este în niciun caz pur fizicistă Include elementul și diferite între ele kaі ц< La Xuypâ Auypâț - epitetul obișnuit al lui Homer pentru cuvântul "moarte" (oXeOpoț) - Aprox IN SI ești escatologia care însoțește întotdeauna ideea unui paradis pierdut sau a unei stări originale divine S-a observat deja corect că teoria celor patru elemente, așa cum este de obicei numită, este presupusă și în Purificări Acest lucru este valabil și pentru cele două forțe, Dragostea și Cearta, care conduc alternativ lumea Într-un poem religios, desigur, tonul pasional al predicii nu izvorăște din descoperirea acestor forțe ca atare, așa cum se întâmplă în imnurile naturii Dar activitatea lor este fundamentală chiar și pentru această dramă orfică a soartei sufletului Alții, o, tu, că pe versanții dealului de aur al Akraganta Grad locuiesc cei de sus, zeloți ai faptelor bune, neimplicați în Rău, adăpost și ocrotire pentru venerabilul oaspete, - Acum salutare! Ca zeul nemuritor dintre muritori, Mă îndrept spre tine, înconjurat de onoare, după cum se cuvine, În verdeața de coroane proaspete și înecată în bandaje aurii Mărit de cete de soții și soți, înconjurând viitorul, direcționez calea către orașe înflorite; toți Mă urmează, întrebând unde este calea spre folos: Acei profeții de dorință, alții din diverse afecțiuni se străduiesc să audă cuvântul vindecării, întorcându-se la mine, - Cu adevărat, viața celor nenorociți este plină de suferințe grele! În aceste cuvinte, filozoful se prezintă compatrioților săi ca un profesor religios și vindecător, înconjurat de o mulțime de adepți credincioși care îi caută ajutorul Avem anumite înregistrări ale realizărilor sale ca medic, iar istoriile ulterioare ale Siciliei atestă Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e S a influenței sale asupra populației, povestind cum a răsturnat tirania din Akragant ca prieten al poporului și a refuzat să domnească atunci când i-a fost oferită Evident, reputația sa înaltă nu era doar politică: era un fel de eliberator și, din cauza sensibilității religioase speciale a grecilor, nu mai era necesar să se vorbească despre el ca pe un zeu, sau cel puțin ca pe o zeitate Dacă era suficient de încrezător în sine, era pentru că oamenii credeau în el Cu toate acestea, felul în care se înfățișează pe sine ca un "zeu nemuritor" este ceva unic în înregistrarea noastră istorică a religiei grecești antice Această performanță i-a deranjat foarte mult pe criticii contemporani și l-a determinat pe Empedocle să fie numit șarlatan sau vraci Și cu siguranță nu era un om de știință ca Anaxagoras sau Democrit Pretenția capricioasă a stilului, cu o formulare deosebit de pricepută, pe care o regăsim în poemul său "Despre natură", îl deosebește favorabil pe Empedocle de acești scriitori prin sobrietatea lor raționalistă; într-adevăr, nu are timp să se laude cu isprăvile sale uimitoare, când își amintește imediat de adevărata sa măreție și sugerează că trebuie să existe ceva remarcabil în superioritatea lui față de oamenii obișnuiți care sunt sortiți morții O astfel de încredere exagerată în sine trebuie să aibă o origine religioasă Ea vine din credința sa în mântuirea divină pe care o proclamă și o așteaptă pentru sine, mântuirea care vine atunci când sufletul este reunit cu izvorul său divin El cere oamenilor să creadă în propria lor predicare Jură că este adevărat, deși recunoaște că este cu greu pătrunde în inimile celor care îl ascultă Nu trebuie să credem că Empedocle înțelege pe deplin diferența dintre credință (listtz) și ceea ce el cere constant pentru concepția sa despre natură; într-adevăr, însuși faptul că folosește același cuvânt pentru ambele tipuri de certitudine interioară indică altfel El consideră sentimentele religioase ale Purificărilor ca pe ceva pe care el însuși a experimentat, care este similar cu forțele Iubirii și urii; dar nu ar fi acordat atât de multă atenţie acestor experienţe ale lumii interioare dacă nu ar fi fost teoria orfică a sufletului Încrederea lui Empedocle în propria sa divinitate contrazice în mod clar sentimentul de nefericire descris în cel mai lung fragment din Purificări Aici el descrie dramatic soarta sufletului, pe care el îl numește un demon, un suflet care este alungat din căminul său divin în această lume materială și pieritoare: Carta divină străveche, verbul profetic al Inevitabilității Este în vecii vecilor, pecetluit printr-un mare jurământ: Dacă unul dintre demoni, trăind o viață lungă, își va păta mădularele cu o crimă sângeroasă fără evlavie Sau, după ce a intrat în discordie, jură pe un jurământ penal - De treizeci de mii de ori departe de cei binecuvântați pentru a rătăci El este condamnat, renaște sub diferite forme de muritori, Vieți grele de drum trec una după alta Furia Eterului împinge abisul în mare; Soare strălucitor, iar Soarele se aruncă în vârtejuri eterice: Toată lumea o acceptă unii de la alții, dar toți cu dezgust! Acum eu sunt așa: un exilat al zeilor și un rătăcitor, ținând seama de cearta nebună Nu există niciun alt fragment din Purificări care să arate atât de clar dimensiunea în care au loc evenimentele mistice descrise în poezie Că sufletul apare aici ca un demon este mai mult decât o simplă înfrumusețare poetică Conceptul orfic este strâns legat de vechea credință greacă a lui Hesiod că spiritele morților continuă să existe ca demoni nevăzuți în lume În mitul orfic al sufletului, acest concept este asociat cu ideea preexistenței sufletului și a transmigrării sale în diferite forme muritoare Demonul se dovedește a fi implicat în același ciclu al universului pe care l-am întâlnit în filosofia naturală El este afectat și de o alternanță cosmică comparabilă cu cea a elementelor: de la Divin pornește în călătoria sa prin multiplele forme, iar la Divin se întoarce Această teorie are o dublă bază: în primul rând, este vorba de credința mistică în rudenia esențială a sufletului cu Divinul; în al doilea rând, despre conștiința că din cauza unui păcat mare sufletul este îngreunat și ținut departe de izvorul său divin Toți ceilalți factori - ciclu, purificare, întoarcere - decurg din aceste fundații Empedocle vede în profanarea mâinilor cu sânge ucigaș păcatul originar, care a dus la izgonirea sufletului de la divin Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e pp - regate; de aici avertismentele sale viguroase împotriva consumului de carne de animal și a interzicerii sacrificiilor sângeroase: Unde este limita crimelor groaznice? Chiar neglijent Mintea voastră nu vede că ați devenit hrana unii altora? Acest pasaj din Purificări este citat de Sextus Empiricus ca dovadă a ascezei pitagoreenilor și a lui Empedocle și a abținerii lor de la hrana animalelor Această abstinență nu este atât o consecință a răspândirii ororii universale din orice vărsare de sânge uman, cât o consecință a teoriei metempsihozei cu simțul ei al prezenței spiritelor întruchipate chiar și la animale Avem aici aceeași teorie pe care Xenofan a ridiculizat-o cândva în numele unei înțelegeri raționale a naturii și pe care a învățat-o din filozofia ionică; la Empedocles, aceste două concepte devin acum una lângă alta Empedocle nu poate descrie pe deplin oroarea în care o persoană se încurcă involuntar sacrificând un animal zeilor: După ce l-a prins pe fiul drag, care și-a schimbat doar înfățișarea, Tatăl nerezonabil îl va măcelări ca jertfă cu o rugăciune! Victima cade în picioare cu o rugăciune, dar călăul, neascultând, El taie și pregătește o sărbătoare abominabilă în încăperi spațioase De asemenea, se întâmplă ca un fiu dintr-un părinte sau copii, Ibid S După ce au smuls sufletul de la mamă, ei devorează carnea lor Cele mai îngrozitoare urâciuni cunoscute de mitul grec - fie că au fost săvârșite din senin, ca la sărbătoarea lui Atreus, unde tatăl mănâncă carnea propriului său fiu, fie săvârșite tremurând de teama unei porunci divine amenințătoare, ca în cazul matricidul lui Oreste - sunt comise în fiecare zi când oamenii oferă jertfe de sânge pe altarele divine și își imaginează că fac ceea ce este plăcut lui Dumnezeu Ce mare transformare trebuie să fi suferit natura divină pentru a părea atât de inconsecventă cu vechiul cult elen al sacrificiului! Cererea de puritate, pe care o găsim în asceza orfică, urma să producă o schimbare profundă în relația dintre trup și suflet Forța care modelează lumea îmbracă sufletul într-un "veșmânt străin al cărnii" , așa cum citim în altă parte în Purificări În această imagine vedem corporalitatea privită ca o înveliș trecătoare, neesențială - un concept la fel de ciudat pentru grecii din vremea lui Homer ca și pentru filozoful ionian, vărul său intelectual Sufletul se îmbracă și își scoate trupul ca un bărbat care își schimbă cămașa Empedocle crede că sufletul trebuie să aleagă între mai multe tipuri de corpuri și reflectă asupra avantajelor diferitelor recipiente pe care le poate lua în considerare: Poeţii eleni din secolele VIII-III la i e S Ibid S Între fiarele sălbatice devin lei adormiți în stânci, devin lauri printre copacii frumos creț Toate acestea nu sunt o teorie dogmatică nepasională expusă cu imparțialitatea cuvenită, ci o teorie prezentată de Empedocles ca fiind propriul său destin Declarații în formele "eu" și "noi" se găsesc adesea în fragmente din Purificări Printre acele spirite căzute pe care elementele le aruncă înainte și înapoi și apoi alungă din nou, el se găsește: Acum eu însumi sunt așa: un exilat al zeilor și un rătăcitor Viața pământească își pierde orice valoare pentru oricine vede în ea doar o existență neliniștită, poziția precară a unui refugiat alungat de acasă În pasiunea cu care Empedocle descrie soarta sufletului, repezindu-se înainte și înapoi prin "viețile grele ale căii", și în timpul nesfârșit întins în care sufletul trebuie să "rătăcească departe de fericiți", vedem că lumea dintre aceste idei, oricât de bizar ar fi, nici nu părea să-și aibă sursa în suferința umană profundă Cât de mare este diferența dintre modul în care un filosof al naturii precum Anaximandru abordează realitatea, înfățișând apariția ființelor vii dintr-un principiu primordial înțeles în mod obiectiv, și atitudinea unei persoane care se înfioră în interior când ne spune: Ibid Ibid S Eram odată băiat, eram și fecioară, eram un tufiș, eram o pasăre și un pește mut al mării Empedocle vorbește despre toate aceste forme diferite de viață cu dragostea unui om care a experimentat aceste forme de existență din interior și pentru care niciuna dintre ele nu este mai îndepărtată decât prezentul său Animația universală predată de orfici include ideea de incluziune umană care înțelege toate lucrurile și este asemănătoare cu toate lucrurile Găsim acest lucru și în felul în care Empedocles descrie lucrurile în sine; aceasta conferă poezilor sale o căldură aparte El nu cunoaște lucrurile simple ca atare, ci cunoaște doar astfel de ființe ca el însuși și le ia la inimă, tratându-le cu profundă simpatie și chiar cu puțină tristețe Simpatia lui nu este un sentiment de respect bizar față de semenii din alte specii, cum ar fi, de exemplu, un călăreț pentru calul său sau un vânător pentru câinele său; este simpatie metafizică, compasiune sinceră pentru fiecare ființă care își experimentează propria suferință Din conceptul unui proces nesfârșit în care demonul sufletului trece prin toate formele posibile de existență vegetală și animală, ia naștere un mit complet nou Sufletul unui om de scurtă durată capătă acum istorie El se uită înapoi la o existență trecută care a durat o eternitate Fantezia unui poet religios pictează în culori îndrăznețe și strălucitoare cum un rătăcitor divin coboară din casa lui cerească Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e S și în întunericul spațiului pământesc Vom afla cât de sus era sufletul, din ce plinătate incomensurabilă de fericire, lăsată de mult în urmă, sufletul a ajuns în sfârșit aici, unde acum vorbește cu muritorii Sentimentul de a coborî și de a fi aici dedesubt este o metaforă spațială a acelei contradicții interioare fundamentale pe care această credință o distinge în viața umană și care constituie punctul ei de plecare: contradicția dintre experiența actuală cu toate durerile ei însoțitoare, pe de o parte, și acea inexplicabilă armonie pe care fiecare suflet cu adevărat energic încă o prețuiește ca pe ceva de revendicat, de așteptat și de care nu renunță niciodată, așa cum prețuiește amintirea originii sale dintr-o lume superioară Din această perspectivă, momentul în care o persoană intră în viața pământească necesită o atenție deosebită, deoarece aceasta este prima dată când sufletul trece pragul lumii răului, în care trebuie acum expulzat Nu avem nicio amintire conștientă a acestui moment, dar de îndată ce sufletul își dă seama de legătura sa cu existența fericită anterioară, începe să vadă mult dincolo de conștiința individuală Strigătul jalnic al unui nou-născut trezește în Empedocle o amintire distinctă: "Am plâns, am plâns amar, văzând o locuință neobișnuită!" în această peșteră închisă", care au ajuns la noi fără context, Ibid conţine fără îndoială o referire la lumea pământească Avem dovezi puternice că ideea lumii ca peșteră este orfică Este interesant că aici, precum și în fragmentul care este important pentru noi, unde demonul sufletelor elementelor este aruncat unul asupra celuilalt , poetul se vede ca unul dintre multele astfel de spirite și propria călătorie în jos ca unul dintre ceilalti completat Sentimentul său de solidaritate cu cei care împărtășesc aceeași soartă cu el este exprimat clar în utilizarea persoanei întâi plural Imaginea "văii fără vise" se regăsește și într-un alt fragment , care o descrie mai detaliat Din toate acestea aflăm că în Purificările nu mai puțin decât în Despre natură, Empedocle este un mare mitologic care înțelege cum să dea formă forțelor lumii sale religioase Urmând stilul alegoric al teogoniei epice, el face ca demonii săi de calamitate să pară să locuiască Dole sumbru, Unde este crima și răutatea și oștile tuturor necazurilor mortale, Infirmități, carne debilitantă, ulcere și boli de curgere În întuneric negru ei rătăcesc prin pajişti, unde sălaşul Înşelăciunii De îndată ce sufletul ajunge aici, ea întâlnește aceste spirite care o acceptă ca acele furtuni Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e S Ibid S Ibid S nye demoni care îl salută pe Enea la porțile lumii interlope De asemenea, Empedocle trebuie să fi descris coborârea sufletului într-o peșteră pământească ca pe un fel de călătorie în Iad Nu putem spune cu certitudine dacă această descendență a avut alt prototip decât o anumită (pecuia) din Odisee, dar în acest sens este tentant să ne amintim călătoria lui Orfeu în Hades mai mult, o astfel de legendă a existat, fără îndoială Dacă Empedocle era deja familiarizat cu acest mit, atunci descrierea lui despre lumea interlopă trebuie să fi părut deosebit de bogată în figuri alegorice în comparație cu versiunea homerică și, în această privință, mitul putea foarte ușor să-i trezească imaginația Cu toate acestea, descrierea sa a călătoriei sufletului-demon în caverna întunecată a lumii este categoric diferită de simpla călătorie în Iad și are o semnificație mult mai profundă și o realitate mai profundă Mai mult, așezarea acestei lumi de către hoarde de spirite trebuie să fi fost opera lui Empedocle însuși, pentru că ele poartă pecetea concepțiilor sale naturaliste de bază Aici găsim demonii răului și ai luptei, așa cum reiese dintr-un alt pasaj în care sunt enumerați pereche cu pereche: Au fost: Pământul și zeița Soarelui vigilent, Lupta Sângeroasă, Armonie cu o față liniştită, * Netaa, sau ёkiya: invocarea morților, necromanție, titlul tradițional al cântecului al XI-lea al Odiseei - Aprox V P Cu ei Frumusețea, Urâțenia, încetineala și graba, Adevăritatea cu aspect dulce și Obscuritatea cu părul negru Această listă de zeități alegorice a fost dată în Purificări Toate sunt întruchipări ale aceleiași contradicții primordiale care domină toată realitatea; în consecință, exemplele sunt preluate din zone cât mai îndepărtate - fizic și etic, estetic și intelectual Sufletul întâmpină aceste opoziții de îndată ce vine în această lume, care fără aceste contradicții nu ar exista niciodată Empedocle explică fără echivoc faptul că sufletul este înfrânat prin "luând seama la Discordul nebun" - un mod mitic de a fi implicat în procesul cosmic sub stăpânirea Urii Astfel, filozoful încearcă să interpreteze faptele religioase de bază ale teoriei orfice în conformitate cu cel mai înalt principiu al filosofiei sale naturale Însuși vărsarea de sânge, interzisă de regulile orfice ale purității, este rezultatul Luptei Empedocle rostește strigătul disperat al profetului către omenire: Vai, o, vai de tine, nefericit și nenorocit neam de muritori: Cearta și bocetele grele sunt pline de vârsta ta din leagănul lui I Această stare nefericită din care religia ar trebui să elibereze omul este implicit prezentă Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e S Ibid Ibid faza procesului cosmic în care ne aflăm acum Dorința de a elibera demonul de murdărie și de a se întoarce la fericirea lui Dumnezeu este o dorință veșnică pe care Iubirea divină a pus-o în toate creaturile ca o lege naturală înnăscută Spre deosebire de nocturna întunecată a lumii Luptei, Empedocles înfățișează în Purificări o stare paradisală care este analogă cu Epoca de Aur, perioada în care stăpânirea Iubirii era la apogeu Viziunea unui trecut fericit aduce cu sine speranța pentru mântuirea viitoare El ne spune că bărbații Nu știau deloc nici Război, nici Confuzie de luptă, Zeus nu cunoștea regele, Poseidon nu știa, nici Kron, Ci doar Cyprida regina * Dacă ne adâncim în detaliile acestei imagini, putem vedea importanța pe care Empedocles o acordă problemei sacrificiului pur și fără sânge ca singura modalitate adevărată de a venera zeilor De fapt, el vede în devotamentul autentic principalul criteriu după care ar trebui judecate realizările culturii umane Purificările vorbesc mult despre sacrificii și alte aspecte ale cultului, dar tot acest material este strâns legat de ideea principală a poemului - conștientizarea stăpânirii Iubirii divine Oamenii Epocii de Aur, continuă el, Harul ei a fost obținut prin oferirea de daruri umile, Picturi minunate cu ulei parfumat pitoresc, sacru, Parfum pur neamestecat de smirnă și tămâie, Ibid Vărsând miere roșie pe pământ din fagurii Dar pentru a păta altarele cu sângele imaculat al animalelor, pentru a smulge sufletul din ele, pentru a devora mădularele nobile, - Toate acestea au fost considerate, pe bună dreptate, un păcat odios de către ei Toate creaturile erau blânde, iar animalele și păsările se obișnuiau cu ușurință cu oamenii: peste tot Iubirea a înflorit într-o manieră prietenoasă Între ei locuia un om înțelept, cu o cunoaștere nemăsurată, Gânduri cu adevărat înalte care dețineau o comoară valoroasă, În diferite arte, înțelepții și-au rafinat profund mintea Căci de îndată ce și-a încordat toată puterea minții spre Cunoaștere, El a contemplat cu ușurință orice este și care a fost, Prevăzând generații umane în zece sau douăzeci Se crede că aceste rânduri se referă la Pitagora O astfel de presupunere era deosebit de atractivă pentru neoplatoniști, care îl venerau pe Pitagora ca întemeietorul divin al religiei lor și erau mereu dornici să găsească descrieri antice ale personalității sale Dar, în ciuda autorității lui Iamblichus, care pare să fi considerat această interpretare a pasajului ca fiind deja general acceptată, cu greu putem lua aceste rânduri cu certitudine ca referință la Pitagora Pe de altă parte, nu se poate evita întrebarea cum a fost legată concepția ascetică a lui Empedocle de învățăturile pitagoreenilor Chiar și în cele mai vechi timpuri, Empedocle a fost un student al lui Pitagora și, deși există motive cronologice care fac acest fapt improbabil, poruncile sale sunt atât de izbitor de asemănătoare cu Pitagora Poeţii eleni din secolele VIII-III î Hr e S Reguli de viață goreene, că aici ar trebui presupusă o legătură Dacă trebuie să concluzionam că Empedocles a fost sub influența directă a pitagoreenilor sau dacă este mai bine să încercăm să explicăm această asemănare prin legătura lor comună cu religia orfică, nu se poate spune cu siguranță cu mijloacele de care dispunem Ar fi bine să știm ce rol a jucat inițial acest supraom antic în poemul lui Empedocle, pentru că este puțin probabil să fi fost pur și simplu de prisos aici Înțelepciunea pe care a dobândit-o în zece și douăzeci de vieți omenești trebuie evident pusă în contrast cu miopia umană pe care o găsim în introducerea poeziei < la natură Oamenii judecă totul pe baza propriei experiențe, chiar dacă au văzut doar un mic fragment din întreg Mijloacele slabe în mădularele noastre trupești sunt împrăștiate, Multe nenorociri izbitoare atenuează gândurile iscoditoare După ce a văzut doar o mică parte din viața umană, Cu moartea rapidă, ca un jet de fum, oamenii sunt împrăștiați, Abia atunci, după ce a aflat că tuturor s-a întâmplat să se întâlnească Într-o cale de viață zadarnică; și toată lumea își imaginează întregul să știe! Dacă gradul obișnuit al înțelegerii umane nu depășește acest lucru, filosoful trebuie să vorbească dintr-o experiență mai largă decât cea a altor oameni; iar aceasta este poziția lui Empedocles însuși În consecință, supraomul întruchipează idealul său de înțelept Acest lucru este important deoarece arată legătura dintre conștientizarea lui Empedocle cu privire la misiunea sa și credința sa în posibilitatea extinderii umanității * Acolo S conștiință pentru mulți eoni dincolo de scurta viață a omului O astfel de credință aduce spiritul filozofic mai aproape de eternitate Empedocles însuși ar fi ca un supraom al Epocii de Aur, dacă nu pentru soarta lui nefericită - să trăiască în tărâmul Urii, dar poate că s-ar putea întoarce în viitor într-o formă îmbunătățită Chiar dacă nu se referă la Pitagora în această descriere, este foarte probabil ca trăsătura caracteristică a cunoașterii supraomului despre propria sa existență anterioară să fi fost împrumutată din poveștile tradiționale ale pitagoreenilor despre profesorul lor, deoarece s-a spus ceva foarte asemănător despre el În concluzie, să rezumăm poziția teologică a lui Empedocle Pe de o parte se află filosofia sa despre natură cu noua sa viziune asupra ciclului cosmic și a forțelor care îl domină Empedocle simte că a dezvăluit adevărata natură a forțelor divine care lucrează în natură El nu este mai interesat să ofere dovezi autentice pentru existența lui Dumnezeu decât oricare dintre predecesorii săi, deoarece pentru toți prezența Divinității în lume este un fapt imediat și absolut Problema lui Dumnezeu pentru Empedocle este pur și simplu o problemă de formă divină Și acesta este unghiul din care abordează această problemă ca cercetător al naturii Ceea ce găsește în natură nu este forma unuia, ci diversitatea pe care mintea grecească a găsit-o întotdeauna în Divin Empedocle descoperă Divinul în trei aspecte ale naturii: în primul rând, în substanțele primare incoruptibile; în al doilea rând, în forțele Iubirii și urii, care sunt conduse de material lumea, deși natura lor ascunsă nu poate fi cuprinsă decât de ochiul spiritului; în al treilea rând, în acea stare atotcuprinzătoare a lumii care apare atunci când virtutea și perfecțiunea ating plenitudinea lor în circulația acestor forțe cosmice Astfel, pluralismul ontologic al lui Empedocle devine politeism filozofic în teologia sa Aici zeii sunt transformați în principii universale ale existenței naturale și proceselor naturale; mai precis, ei sunt asemenea celui pe care Heraclit îl numește "cel înțelept", "care și dorește și nu vrea să i se numească Zeus", stând undeva în zona neutră dintre indivizii care pot fi numiți pe nume și forțe universale pure Aceasta arată că zeii încă aparțin stadiului de teogonie alegorică Dar ideea unității, pe care am întâlnit-o cu Xenofan și cu Eleacii, nu a omis să-și lase amprenta asupra lui Empedocle Sub forma lui Spheros, el își declară pretențiile împotriva politeismului celor patru zei ai elementelor; iar acest Dumnezeu suprem este în esență asemănător cu unicul zeu inteligent al lui Xenofan, care controlează lumea, dar este pe deplin realizat în lume Cu toate acestea, stăpânirea nelimitată a lui Spheros va reveni Astfel, teologia naturii a lui Empedocle este o sinteză a monismului lui Xenofan și a eleaticilor, cu politeismul izvorât din propriul său pluralism fizicist Pe de altă parte, în conceptul de "Curățiri", Divinul se află în persoana însăși sub forma sufletului său, iar în viața sufletului este urmărită influența acelorași eterni Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S nyh forțe divine cărora natura însăși se supune (dragostea, discordia și legea lor) Intuiția etico-religioasă normativă a acestui dublu control al naturii ar fi trebuit, într-adevăr, să provină din experiențele interioare ale individului Empedocle este primul care a vorbit despre acest dualism în descrierea sa a naturii, dar chiar această descriere reflectă deja experiența interioară dualistă conținută în viziunea orfică asupra vieții revelată în Purificări CAPITOLUL GANDITORI TEOLOGICI: ANAXAGOR SI DIOGEN Nu toți gânditorii care continuă tradiția milesiană proveneau din regiuni din afara Ioniei, unii veneau chiar din Ionia, dar nu din Milet De departe, cel mai important dintre acestea este Anaxagoras din Clazomenes El este mai aproape de spiritul originar al filozofiei naturale decât Empedocle, el și-a păstrat caracterul rațional într-o formă mai pură și nu l-a umplut cu elemente străine extrase din religie Anaxagoras este un adevărat om de știință, în natura sa nu există nimic din sufletul de foc al unui poet și al unui profet Se spune că Empedocles și-a încheiat viața sărind în craterul Etnei, dar este greu de imaginat o legendă similară despre Anaxagoras Cu toate acestea, în însăși rigoarea ei, mintea lui este mai integrală și mai consecventă și atinge deplina înflorire în considerarea teoretică a fenomenelor naturale Empedocle a fost implicat constant în viața socială religioasă și politică a orașului natal sicilian Anaxagoras și-a petrecut anii de adult ca extraterestru în Atena, departe de casa lui din Asia Mică Există chiar și o anecdotă care îl consideră unul dintre primii cosmopoliţi Când a fost mustrat pentru că și-a neglijat îndatoririle față de țara și concetățenii lui, se spune că el a spus: "Ai grijă de limba ta, căci sunt foarte îngrijorat de țara mea", arătând spre cer Nu există niciun motiv pentru care un astfel de incident să nu fi avut loc pe vremea lui Euripide Desigur, acest lucru nu poate însemna că Anaxagoras încerca să spună că locuința sufletului este în Dumnezeu, așa cum ar fi putut spune Empedocles Orice sentiment religios de înstrăinare de această lume este complet necaracteristic mentalității sale sobru O persoană care consideră soarele ca fiind doar o piatră luminoasă se simte mai confortabil în cer decât în mediul său pământesc obișnuit, deoarece își găsește conținutul real al vieții și satisfacția în comunicarea constantă cu natura, în special cu fenomenele cerești Nu este ușor să vă faceți o idee despre părerile lui Anaxagora asupra naturii în ansamblu, deoarece fragmentele rămase din opera sa în proză, care în timpul șederii sale la Atena au fost distribuite sub forma unei cărți ieftine și citite pe scară largă, de înțeles chiar și pentru un cititor nepregătit, evident că au fost selectați din ansamblu cu intenția de a demonstra baza teoretică a doctrinei sale despre elemente și de a o explica în cuvinte accesibile Dacă ignorăm teoria lui despre așa-numitele homeomerii și ne întoarcem la dovezi mai indirecte despre ceea ce spun scriitorii de mai târziu despre activitățile și învățăturile lui Anaxagoras, vom Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S uimit de faptul că este adesea menționat din cauza observațiilor sale meteorologice remarcabile Fără îndoială, vechii filozofi ai naturii ionieni au făcut o lucrare similară, dar, în general, par să înceapă cu material familiar și să încerce să profite la maximum de el în concluziile lor despre cosmos, în timp ce Anaxagoras era interesat de studiul fenomenelor relativ rare Când sugerează că Soarele este o piatră luminoasă, el avansează o ipoteză extrem de revoluționară pentru vremea lui, o ipoteză aparent legată de observarea sa căderii unei pietre meteorit în apropierea râului Aegospotama Există o mare posibilitate ca observații similare să stea la baza celorlalte explicații ale fenomenelor naturale Pentru ionienii secolului al V-lea, un asemenea empirism se manifestă nu numai în medicină, unde ne este cel mai bine cunoscut, ci și în alte domenii precum etnografia, geografia și istoria Herodot și școala lui Hipocrate sunt exemple deosebit de bune Empirismul sobru a fost un fenomen nou și interesant, în contrast cu gândirea îndrăzneață a vechilor filozofi ai naturii, deși a fost, de asemenea, în mare măsură constructiv și, prin urmare, a arătat adesea o tendință de schematizare Aparent, medicina a fost cel mai vechi domeniu de cercetare științifică, dezvoltând spiritul empirismului din motive complet independente; a fost rodul autoeducației și al experimentării și a izvorât dintr-un simț al responsabilității față de viața umană Că Anaxagoras a fost angajat în medicină, în special în dietetică și teoria nutrițională, se găsește în teoria sa a elementelor, care a crescut din încercările de a rezolva problema menținerii și dezvoltării organismului prin asimilarea anumitor alimente și de a studia influența acestei cercetări asupra naturii și compoziției substanțelor care intră în organism În acest sens, teoria sa asupra substanțelor este direct legată de observațiile medicale Un interes similar pentru medicină îl găsim la alți filozofi moderni precum Empedocles și Diogene din Apollonia Dar învățăturile lui Empedocle au fost respinse de unii autori de texte medicale pe motiv că, în efortul de a face din medicina o adevărată știință, a introdus anumite teorii generale mai potrivite pentru filosofia naturii; situaţia cu Empedocles este exact opusul celei pe care o vedem la Anaxagoras Ceea ce au în comun acești doi gânditori este că amândoi fac din învățăturile lor despre elementele și calitățile de bază o legătură între medicină și filosofia naturală Spre deosebire de Democrit cu atomismul său "cantitativ", ei cred că baza naturii constă dintr-o serie de calități care nu pot fi reduse la ceva mai simplu Atât Anaxagora, cât și Empedocle sunt mai hotărât orientați organic decât predecesorii lor De când Parmenide a arătat imposibilitatea apariției și dispariției absolute, amândoi au căutat alte modalități de a explica fenomenele care au fost denotate de aceste concepte până acum, recurgând la ideea de amestecare și separare Conceptul de amestecare și separare a jucat un rol în medicină încă de dinainte de a exista Mai întâi o găsim alături de eminentul medic Alcmaeon din Croton, care a trăit înaintea amândoi; și sursa noastră principală pentru istorie a acestor concepte în anii următori se regăsește și în literatura medicală Din medicină, conceptul a fost adoptat de filozofie Și de aici putem înțelege semnificația experienței medicale pentru un nou studiu filozofic al naturii Acum că ne-a atras atenția asupra unității profunde și fructuoase dintre studiile de filozofie naturală și medicină din secolul al V-lea, poate să nu fie de prisos să punem întrebarea în ce măsură studiile teologice ale filosofilor naturii s-au reflectat în literatura medicala Medicii școlii Koan, ale cărei cercetări au ajuns la noi sub numele de Hipocrate, cunoșteau bine opera filozofilor naturii Chiar și gândirea lor practică a fost influențată de filosofia naturală, mai ales vedem acest lucru în cazurile în care empirismul noii medicine, bazat pe observație pură, fără presupuneri preconcepute, a trebuit să suporte vechile idei religioase, cum ar fi prezentarea epilepsiei ca un "boala sacră" Hipocrate, autorul tratatului Despre boala sacră, un om cu o înaltă capacitate intelectuală, ar putea spune o serie de lucruri interesante despre natura "divină" specială despre care se pretinde că este inerentă acestei boli Această problemă îi dă motive să se întrebe ce este cu adevărat Divinul, dacă se manifestă în natură și cum se manifestă Remarcile sale sunt importante pentru noi, deoarece descoperim că conceptul de boală sacră era încă ținut în mare cinste de către contemporanul său Herodot, care în alte privințe a arătat o mentalitate mai empirică în abordarea problemei eu de adevar istoric si geografic Herodot vorbește despre boala sacră în legătură cu crizele epileptice ale regelui persan Cambyses, pe care o atribuie opiniilor sale despre puterea de echilibrare a lui Nemesis în treburile umane și în lumea naturală Teologia sa a istoriei consideră că este foarte potrivit ca acest crud despot să fi fost lovit de o boală sacră și acceptă ideea cu toate consecințele ei: zeii trimit dezastre ca pedeapsă pentru crimele unei anumite persoane; Așa se explicau epidemiile, distrugerea orașelor și a navelor, neregulile recoltelor, avorturile spontane, care erau considerate pedepse trimise de Dumnezeu, menite să răzbune acțiunile nedrepte ale indivizilor Autorul tratatului Despre boala sacră critică conceptul de cauzalitate divină, de natură moralistă, care prezintă epilepsia ca un tip special de boală, având o origine nepământească, și condamnă această ipoteză în termeni foarte generali El a scris: Aceeași boală, care se numește sacră, ia naștere din aceleași cauze ca și celelalte, tocmai din ceea ce vine și pleacă, cumva: din frig, soare, vânturi, fenomene care toate se schimbă și nu sunt niciodată în repaus Toate acestea sunt divine, deci nu este nevoie să ne gândim că această boală le depășește pe ceilalți în divinitate, dar toate sunt divine și toate umane Hipocrate Despre boala sacră // Cărți alese / Per V I Rudneva, ed , intrare Artă și notează V P Karpova M : Editura de stat de literatură biologică și medicală, S Această controversă nu poate fi înțeleasă altfel decât pe fundalul unei concepții profund schimbate despre natura Divinului, calea pentru care filosofia se pregătește de o sută de ani Desigur, cuvintele autorului nostru nu adaugă nimic nou la ceea ce au proclamat filozofii înșiși, dar sunt de mare importanță în confirmarea prestigiului tot mai mare al noii idei a Divinului în domeniul oamenilor de știință și al gânditorilor care și-au bazat gândirea la conceptul de natură și, de asemenea, arată influența acestei idei asupra domeniului credinței și practicii religioase Să ne întoarcem acum la Anaxagoras și să luăm în considerare teoria sa asupra elementelor, cu care concepțiile sale teologice sunt strâns legate Aici, așa cum am observat deja, cercetarea medicală capătă o semnificație imediată pentru filosofia sa, căci tocmai de la ei împrumută conceptul de confuzie pentru a înlocui conceptul mai vechi al devenirii Pentru Anaxagoras nu există apariție sau dispariție absolută a lucrurilor, ci doar amestecarea sau separarea substanțelor care stau la baza proceselor naturale El presupune că la început toate lucrurile erau în unitate, infinit de numeroase și infinit de mici Atâta timp cât această stare de lucruri a persistat, niciunul dintre aceste lucruri nu a putut fi distins clar datorită dimensiunilor lor mici Trebuie să ne imaginăm că în această stare totul a fost ținut împreună de vapori și eter, căci ambele sunt infinite și predomină în masa totală atât ca mărime, cât și ca număr Anaxagoras mai crede că vaporii și eterul sunt separați de masa înconjurătoare și că, în general, procesul de apariție a lumii este un proces de separare cauzat de mișcarea rapidă reducerea masei primare Prin acest proces apar lucrurile lumii noastre Lucrurile, precum masa primară în sine, conțin toate substanțele și proprietățile, deși în așa fel încât anumite substanțe și proprietăți predomină în fiecare dintre ele și își lasă amprenta asupra obiectelor în ansamblu Spunând aceasta, filosoful atacă opinia lui Empedocle că baza întregii naturi este doar câteva calități și substanțe de bază clar distinse Anaxagoras începe prin a observa că hrana pe care o ia organismul conține germeni pentru toate substanțele și calitățile necesare: niciun păr, susține el, nu poate proveni din ceea ce nu este păr, nici o carne nu poate proveni din ceea ce nu este carne; dimpotrivă, părul și carnea trebuie să fie conținute în pâinea pe care o mâncăm, precum și oase, tendoane, vene, material seminal și așa mai departe Astfel, ajunge să înțeleagă că totul constă dintr-un număr infinit de părți minuscule dintr-un număr infinit de substanțe, diferite calitativ unele de altele, deși legate între ele în diverse lucruri în cele mai diverse moduri Și toate aceste nenumărate diferențe calitative trebuie să fi fost conținute în masa primitivă încă de la început Cea mai dificilă problemă pentru Anaxagoras în legătură cu această teorie este să se ocupe de realitatea minții Căci omul nu este compus în întregime din carne, păr, oase, unghii și tendoane - el are și ceea ce numim mintea lui Problema este de a decide modul în care mintea este prezentă într-o persoană Aici, pentru prima dată, filosofia naturală atinge limitele modului său fizicist de gândire, care cunoaște numai substanțe și calități, amestec și separare Nu putem spune de unde a venit această conștientizare a problemei minții în timpul lui Anaxagoras, sau ce factori au contribuit la apariția ei Ne putem aminti că, deși Empedocle lui contemporan a creat un sistem fizic care a lucrat numai cu diferite tipuri de materie, el a încercat să înțeleagă sufletul ca o realitate sui generis (în felul său) în ceea ce privește religia orfică și l-a considerat în o poezie separată Anaxagoras, însă, încearcă să găsească un loc pentru realitatea minții în corpul său fizic; se întreabă dacă rațiunea este o realitate de același fel ca și alte lucruri și, dacă da, de ce nu este prezentă în toate lucrurile așa cum sunt, ci doar în unele De asemenea, se gândește la minte în termenii conceptului de amestecare, care îi domină fizica De aici, el ajunge, destul de înțeles, la concluzia negativă că rațiunea nu poate avea nimic în comun cu alte infinite de substanțe și calități care se amestecă în lucrurile naturii Mintea este singurul lucru care aparent nu se amestecă cu totul, deoarece apare doar la anumite ființe "într-o măsură mai mare sau mai mică" Dar lui Anaxagoras acest fapt i se pare inexplicabil, cu excepția presupunerii că rațiunea nu se amestecă cu nimic altceva, altfel ar trebui să fie amestecată cu totul, ca orice altceva Acordând minții această poziție specială în cadrul teoriei sale a confuziei fizice, Anaxagoras se vede acum obligat să treacă dincolo de soluția strict prozaică conform căreia cărora mintea nu este amestecată cu alte lucruri El îndrăznește să interpreteze acest fapt într-un mod pe care îl putem descrie doar ca metafizic, chiar dacă el însuși nu este conștient de el Din fericire, mai avem propriile sale cuvinte despre acest subiect: Toate [lucrurile] conțin o parte din tot, în timp ce Mintea este ceva nelimitat și suveran și nu este amestecat cu niciun lucru, ci - singurul - în sine Dacă nu ar fi în sine, ci ar fi amestecat cu altceva, ar fi implicat în toate lucrurile [deodată], dacă ar fi amestecat cu ceva [unul] Căci, așa cum am spus mai sus [În DK], totul conține o parte din tot [Lucruri] amestecate l-ar împiedica, [nepermițând] să conducă un singur lucru așa cum [el guvernează] singur și de unul singur Căci el este cel mai fin și mai pur dintre toate lucrurile și predetermina (yѵs|хт|ѵ absolut totul și are cea mai mare putere Și toate [ființele] cu suflet, atât mari cât și mici, sunt conduse de Minte Și circulația totală [a lumii] mintea guvernează, astfel încât [mulțumită ei] circulația a început deloc La început circulația a început mică, [acum] s-a extins, iar în viitor se va extinde și mai mult Atât ceea ce este amestecat și ceea ce este separat [din amestec] și ceea ce este divizat - toate acestea predetermină (ăyvco) Mintea Și tot ceea ce era destinat să fie și tot ceea ce a fost, dar care nu este acum și tot ceea ce este acum și va fi în viitor, toate acestea au fost ordonate de Minte, precum și această circulație, în care acum se învârt stelele, Soarele și Luna, precum și aerul emanat (aerul întunecat) și eterul uscat, dar [încă] conțin multe părți din multe [substanțe] nimic nu iese în evidență și nu este separat unul de celălalt, cu excepția Minții Fiecare minte, atât mai mare cât și mai mică, este asemănătoare [= omogenă] in orice caz nimic altceva nu seamănă cu nimic, dar ceea ce este cel mai conținut în fiecare lucru individual, că a fost și este cu cea mai mare claritate S-a remarcat recent că forma verbală a enunțurilor lui Anaxagoras despre Nous dezvăluie o asemănare deosebită cu stilul imnului, care a fost evident imitat în mod deliberat Am arătat deja că Anaximandru probabil a folosit o formă similară în scrierile sale când a vorbit despre areon ca fiind Divin, care dirijează totul și leagă totul împreună Într-adevăr, Anaxagora urmează aici o tradiție stilistică bine stabilită, care, după cum se poate arăta, a fost urmată de aproape toți filozofii presocratici, cu o abatere sau alta Acest fapt este deosebit de important în cazul lui Anaxagoras, deoarece nu există nicio dovadă directă în niciunul dintre fragmentele supraviețuitoare pe care el le-a numit vreodată Mintea Divină Totuși, că aceasta trebuie să fi fost învățătura lui pare acum clar atât din forma de imn în care sunt exprimate predicatele lui Nus, cât și din conținutul acestor afirmații Epitetele "nesfârșit", "autoguvernare", "neamestecat" și "de la sine" justifică pe deplin stilul înalt în care filozoful vorbește despre acest principiu suprem Anaxagoras crede că Mintea este deosebit de potrivită pentru rolul de a guverna lumea datorită proprietății care o deosebește de alte lucruri - puritatea și libertatea de impurități Gânditorii anteriori atribuiau Mintea Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S - la principiul divin cu totul independent de asemenea consideraţii fizice Acest lucru a fost făcut, de exemplu, de Xenofan, al cărui Dumnezeu "prin puterea rațiunii aruncă ușor totul în confuzie " independența inițială a ideilor lui Xenofan față de orice motive fizice Parmenide nu știa nimic despre asta, iar Empedocle, evident, a călcat pe urmele lui Xenofan când l-a descris pe zeul Spheros ca pe un spirit care "nu există decât unul, un sfânt, inefabil, din veacuri cu gânduri care curg repede în jurul întregului univers " * Toate acestea au făcut o impresie profundă asupra lui Anaxagoras, dar nu l-au mulțumit ca filosof natural Aș dori să știu dacă a fost sub influența lui Heraclit și, dacă da, în ce măsură Heraclit stabilise deja postulatul că Înțelepciunea (oofoѵ) este separată de orice altceva; și a acordat o importanță atât de mare acestei idei, încât a spus direct: "Cine doar vorbește nu l-am auzit, nimeni nu ajunge să înțeleagă că Înțeleptul este izolat de toată lumea " Prin urmare, pentru el acesta a fost un punct decisiv; din păcate, nu înțelegem exact ce înseamnă această "separație" și trebuie să avem grijă să nu o interpretăm prea grăbit în ceea ce privește ideile ulterioare Urmează noua idee a lui Anaxagoras despre "a fi în sine", așa cum îl explică în cele din urmă * Poeții eleni din secolele VIII-III î Hr e S Ibid S Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S considerat opusul conceptului său despre confuzia tuturor lucrurilor și servește drept vehicul pentru ideea a ceva suveran, dominant, independent Astfel, Mintea devine pentru prima dată un principiu fizic în sensul propriu al cuvântului, pe care se bazează întreaga structură a lumii, deși gânditorii anteriori ar fi putut să fi susținut și ei mai mult sau mai puțin conștient o asemenea idee Anaxagoras crede că Rațiunea și-ar pierde puterea dacă s-ar amesteca cu totul De aici rezultă considerația suplimentară că adevărata cosmogonie necesită un al doilea principiu, care să nu supună totul amestecului, principiu care ar putea da impulsul inițial mișcării în vârtej, datorită căruia lucrurile s-ar separa de amestecul inițial În general, acest concept este strict fizic A fost comparată cu cauzalitatea divină pe care unii astronomi moderni au considerat-o necesară pentru a pune în mișcare mecanismul original al cosmologiei lor Dar teoria lui Anaxagoras include și un al doilea principiu, pe lângă motivul cineticii fizice: Nousul lui este acea cunoaștere atotcuprinzătoare care a umplut de la bun început fiecare proces de amestecare, separare și concretizare în dezvoltarea lumii, atât în trecut, cât și în prezent, și în viitor Nus a anticipat mișcarea și rotația stelelor și a forțelor meteorologice precum aerul și eterul în forma lor actuală și a ordonat totul de la bun început după o anumită ordine (biekoschgre) Ideea acestei ordini a lumii este destul de compatibilă cu principiile fizicii raționale din secolul al V-lea; era deosebit de potrivit într-un moment în care atribuiau importanta decisiva a techht| toate sferele ființei și chiar și-a găsit prezența în natură însăși Mecanismul mișcării vortex creatoare este un mecanism ingenios prin care Anaxagoras, ca și ceilalți contemporani ai săi, a încercat să explice formarea lumii Faptul că a forțat Mintea divină să direcționeze vârtejul într-o anumită direcție a dat fizicii sale un nou aspect teleologic Acesta este ceea ce i-a atras atenția lui Platon și i-a dat lui Aristotel prilejul celebrei remarci că, printre primii gânditori, Anaxagoras, cu teoria sa despre Mintea creatoare de lume, părea a fi o persoană treaz printre bețivi, chiar dacă nu folosea acest lucru tip de observație teleologică în fizica sa, dar l-a folosit pe Nus doar în cosmogonia sa și în unele cazuri, când nu a găsit o explicație mecanică a fenomenului și a trebuit să o prezinte ca deus ex machina Probabil că Anaxagoras nu ar fi considerat acest lucru un neajuns foarte grav Desigur, el trebuie să fi simțit că și-a asigurat raționalitatea sistemului său mondial atunci când a asigurat cel mai automat proces mecanic posibil, fie că a fost prestabilit ca întreg în toate fazele sale în Mintea divină, fie că a fost doar anticipat de către aceasta Înțelegerea Rațiunii ca neamestecată, care este atât de importantă în învățătura lui Anaxagoras despre principiul divin al lumii, îi permite, de asemenea, să determine locul umanității și chiar filozofiei însăși în sistemul lumii "Fiecare minte, atât mai mare cât și mai mică, este similară [= omogenă] " Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S Trebuie să remarcăm că el a recunoscut anumite diferențe între minți, așa cum a vorbit mai devreme despre diferențele dintre lucrurile care au suflet și viață și cele care nu au; dar aceste diferenţe nu însemnau în niciun caz că era absolut imposibil să se găsească vreo asemănare calitativă între mintea divină infinită şi mintea umană finită Mintea noastră este Divinul din noi, ceea ce ne permite să ne apropiem de Mintea Divină și de planul ei pentru lume Este adevărat că această idee nu este exprimată în mod explicit în fragmente, dar trebuie să presupunem că Anaxagoras ținea Mintea în mare atenție Cum altfel ar putea să se gândească la el ca fiind însăși esența Divinului? Există un element mistic în această învățătură raționalistă, care ne amintește vag de convingerea lui Empedocle în originea divină a sufletului, dar Anaxagora nu a vorbit despre păcătoșenia și murdăria sufletului demonic, nici despre purificarea și întoarcerea lui la divinitate pe nesfârşite cărări dureroase Pentru Anaxagoras, Divinul este rațiunea pură, care observă totul Omul are acces direct la Divin prin puterea mentală pe care o are în sine Filosofia lui Anaxagoras este fizică pură; evident că nu conține antropologie în sens teologic și baza sa este complet lipsită de astfel de momente Cu toate acestea, axa acestei fizici are ca doi poli pe Dumnezeu și omul, sau mai bine zis principiul divin al naturii și cunoașterea umană care o cuprinde; iar acest concept îi oferă lui Anaxagoras un loc printre marii gânditori care i-au servit drept modele Dar nu trebuie să uităm că atunci când ne gândim la el ca oracolul marelui Pericle și precursorul filozofiei platonice și aristotelice a Rațiunii, o asemenea perspectivă istorică îl aduce prea aproape de noi și îi exagerează importanța peste măsură Prin concepțiile teleologice ale lui Anaxagoras, unul dintre cele mai consistente și influente motive istorice pătrunde în studiul Divinului prin filozofie Conceptul de scop (telos) aparține, desigur, în primul rând tradiției socratice; dar ceea ce caută socratismul în orice - binele, inteligibilul și perfectul - este de fapt prezent în principiul ordinii mondiale (diacosmesis) al lui Anaxagoras și în ideea de ordine pe care o include acolo Pur și simplu nu este folosit de el ca principiu pentru o explicație consecventă a fenomenelor specifice Și totuși acest stadiu a fost de fapt atins în fizica secolului al V-lea, întrucât informațiile noastre prezintă o serie de explicații strict teleologice ale fenomenelor naturale, care par să se întoarcă la sursa acestei perioade Cercetările din ultimele decenii arată cu tot mai multă încredere că Diogene din Apollonia a fost autorul ideii de oportunitate Deși era un naturalist de mâna a doua, ne-a oferit o perspectivă importantă asupra modului în care dezvoltarea științei naturale ionice a fost influențată de idei împletite din diferite vremuri, amestecate în Diogene însuși Se pare că Diogene a trăit multă vreme în Atena, unde poeții comici și-au folosit teoriile La fel ca Anaxagoras, el a studiat în primul rând natura, acordând atenție faptelor concrete Dar acestea pe- Aceste observații au fost însoțite de un puternic impuls de a reflecta asupra lumii în general și asupra teologiei în special În concepția sa despre primul principiu, s-a îndepărtat de Empedocle și Anaxagoras și s-a întors la Anaximenes din Milet În timp ce mințile din ce în ce mai profunde ale vremii sale au pornit de la o multitudine de principii, el s-a întors la teoria unei singure substanțe primare, toate celelalte fiind doar o modificare a acesteia În opinia sa, chiar dacă ar părea că anumite substanțe simple există în natură, precum apa, focul, aerul și așa mai departe, nu ar fi posibil ca acestea să se combine între ele sau să se influențeze unele pe altele dacă nu ar veni dintr-o singură bază Diogene vede în aer principiul original, care îmbracă forme variate Pentru a produce aceste schimbări, natura are nevoie de o anumită măsură, pe care trebuie să o respecte Vara și iarna, noaptea și ziua, ploaia, vântul și soarele - toate depind de această măsură "Da, și orice altceva, dacă te gândești bine, se dovedește a fi aranjat în cea mai frumoasă dintre toate imaginile posibile " Oportunitatea pe care Diogene, ca și Anaxagoras, o găsește în lume, îl obligă să presupună că distribuția de forțele și influențele este opera unei Rațiuni gânditoare El vede dovada că aerul este o substanță primară, în că aerul nu este doar elementul vital de care respiră toate lucrurile, ci acela de care sufletul și puterile mintale depind atât de profund încât dispar de îndată ce respirația părăsește corpul Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S Și mie mi se pare că ceea ce posedă conștiința este aerul, așa cum o numesc oamenii, și că stăpânește pe toți și îi domină pe toți: tocmai asta, mi se pare, că Dumnezeu este și este prezent peste tot și aranjează totul, iar în fiecare este cuprins Și nu există nimic cu care să nu aibă nimic de-a face Există multe moduri în care lucrurile pot fi întruchipate în ființa materiei primare divine - atât în suflet, cât și în puterea minții "Și el însuși este un trup veșnic și nemuritor, iar din alte [lucruri], unele se nasc, altele pier " Într-un alt fragment, Diogene descrie substanța primară ca fiind "mare, puternic, etern, nemuritor și știind multe " Această teologie complexă din tratatul său Despre natură, care era încă citit pe vremea lui Simplicius, nu trebuie să ne inducă în eroare să presupunem că întreaga lucrare suna așa Avem un fragment foarte lung excelent, pur medical ca conținut (discuție de vene), care ne arată cât de multe cercetări și descriere amănunțite au fost amestecate cu interpretări teologice în scrierile lui Diogene Toate aceste întrebări sunt strâns legate Teologia lui Diogene este conceptul de animație universală Se bazează pe presupunerea că diferitele etape ale animației au avut loc într-o anumită ordine și că Mintea divină, care este și corpul primar al elementelor, a produs în mod conștient Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S Ibid S Ibid a dispărut această ordine de la sine Evident, motivele revenirii deliberate a lui Diogene de la pluralismul filosofilor naturali de mai târziu, cum ar fi Empedocles și Anaxagoras, la doctrina unei singure ființe primordiale, au fost predominant teologice Pe de o parte, această doctrină părea mai satisfăcătoare decât teoria lui Empedocles despre șase zeități rivale, Dragostea, Cearta și zeii celor patru elemente, chiar și atunci când au luat forma unui singur Spheros Pe de altă parte, Diogene a reușit să evite dificultatea ca o Minte destul de diferită de substanțele amestecate ar putea influența lumea substanțelor amestecate, așa cum susținea Anaxagoras În principiul original al lui Diogene, materia și Mintea sunt unite și, evident, trebuie să ne gândim la Mintea ca acționând din interior și din sine Anaxagoras însuși nu a separat brusc Rațiunea de "alte lucruri": în ciuda libertății sale de orice impurități, el [xpfjpa] a rămas "cel mai fin și mai pur " Prin urmare, el nu era încă conștient de opoziția reală dintre materie și minte Deși avea nevoie de Rațiune în primul rând ca cauză a mișcării, o percepea totuși ca ceva material, înzestrat cu puterea gândirii În consecință, lui Diogene i-a fost ușor să ștergă din nou distincția dintre Minte și materie, fără a abandona Mintea ca principiu teleologic al ordinii Se pare că Diogene a fost primul care a încercat să demonstreze oportunitatea gândirii divine în natură prin interpretarea fenomenelor individuale din acest punct de vedere - un punct de vedere care Ibid S a jucat ulterior un rol important în teologia stoică Probabil că prin Xenofon ideile lui Diogene au ajuns la Stoi, pentru că în mai mult de un pasaj din Memoriile lui Socrate Xenofon îi atribuie lui Socrate anumite discursuri teologice care, evident, derivă din Diogene Este posibil ca Socrate și tovarășii săi să discute despre unele fragmente asemănătoare cu cele ale lui Diogene În orice caz, Platon îl face pe Socrate să raporteze în Phaedo că a studiat lucrările lui Anaxagora cu mult zel pentru a afla ce spune despre Rațiune ca cauză a proceselor naturale și le-a găsit dezamăgitoare Putem presupune că, se pare, și Socrate a fost interesat de Diogene din aceleași motive și i-a acordat și mai multă atenție Xenofon însuși nu îl menționează direct pe Diogene Îl obligă pe Socrate să vorbească cu un tânăr prieten cunoscut pentru indiferența sa față de cultul zeilor și să încerce să-i infirme atitudinea deistă, căci, deși tânărul crede în existența zeilor, el refuză să admită că aceștia manifestă vreo preocupare pentru umanitatea În consecință, Socrate susține că natura omului însuși, corporală și rațională, demonstrează grija față de înțelepciunea superioară Argumentele prezentate de Socrate nu sunt cu siguranță ale lui Am putea presupune cu ușurință că aceste argumente au izvorât din pasiunea lui pentru explicațiile teleologice ale naturii (atât de bine demonstrată de Platon), dacă nu am găsi aceleași și similare explicații în scrierile zoologice ale lui Aristotel Aristotel, desigur, nu le-a luat din Memoriile lui Socrate ale lui Xenofon, dar trebuie să se fi referit la unul dintre filozofii naturii care ar putea fi considerați deosebit de autoritari în acest domeniu Multe urme asemănătoare găsim și în comedia attică și în tragediile lui Euripide Desigur, Diogene nu și-a putut baza argumentele în favoarea unui creator divin convenabil doar pe o analiză a naturii umane De asemenea, a trebuit să încerce să demonstreze prezența aceleiași oportunități în caracterul naturii în ansamblu și în aranjarea aparentă a corpurilor cerești după un anumit sistem De fapt, găsim acest punct de vedere clar exprimat (cf : ed actuală S - - V Y ) într-un fragment care a ajuns până la noi sub numele de Diogene Dar chiar Xenofon, care i s-a întâmplat vorbim despre această problemă în mai multe pasaje din Memoriile lui Socrate, ea pare a fi strâns legată de dovada oportunității cu care este aranjată natura umană Gânditorii timpurii au ridicat problema formei (corphg|) a Divinului, presupunând sincer că, deși existența Divinului era un fapt și nu trebuia dovedită, natura și forma sa nu puteau fi complet diferite de reprezentările lui religie populară Linia de gândire conturată de Diogene începe însă cu "lucrările" (brua) ale Divinului Este greu de determinat forma zeilor, explică Socrate în cartea a patra a Amintirilor lui Socrate, dar faptele lor ne conduc la cunoașterea puterii lor, prin care Toate Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S imperceptibil gestionate și stocate Astfel, întreaga esență a problematicii teologice este fundamental mutată: problema formei Divinului se retrage în fundal ca insolubilă, iar existența Divinității ca atare devine o problemă reală care necesită dovezi Divinul nu poate fi cunoscut decât indirect, pentru că rămâne ascuns în spatele lucrărilor sale, la fel cum sufletul ghidează o persoană, nedevenind niciodată vizibil ochilor noștri Relația dintre suflet și trup corespunde exact relației dintre Dumnezeu și lume; această analogie rezultă inevitabil din identificarea de către Diogene a primului său principiu - aerul - cu sufletul și Rațiunea și din animația Totului Că analogia lui Xenofon între zeitatea invizibilă și sufletul însuși vine de fapt de la Diogenes este făcută și mai evidentă prin repetarea conceptului în acea parte a primei cărți din Memoriile lui Socrate, la care ne-am referit deja când am vorbit despre comparația dintre corpul uman cu diverse dispozitive tehnice Comparația dintre Dumnezeu și suflet din acest pasaj este legată de un fel de argument care arată în mod deosebit de clar modul în care punctul de plecare al teologiei lui Diogene a început să difere de cel al gânditorilor anteriori Primii filosofi ai naturii au abordat natura cu conștientizarea clară că "totul este plin de zei" În noua perioadă, natura și-a pierdut caracterul divin; ochiul uman nu mai găsește urme de demonic la fiecare pas, iar filosofia se confruntă cu o problemă dificilă Nu este un bărbat cu mintea izolată? și nu singur în univers? Există o minte sau un suflet în lume în afară de cele umane? Asemenea întrebări ar fi cântărit prea mult pe umerii omului și ar fi indicat, de asemenea, o aroganță îngrozitoare din partea Omului mic, sau așa s-ar părea oamenilor care împărtășeau percepția grecească a cosmosului "Și în alte locuri nu există nimic rezonabil nicăieri? Vă puteți gândi cu adevărat acest lucru, știind că corpul conține doar o mică parte din vastul pământ și o fracțiune nesemnificativă din cantitatea uriașă de lichid? În mod similar, din fiecare dintre celelalte elemente, fără îndoială mare, ai primit o particulă nesemnificativă în compoziția corpului tău; numai mintea, așadar, care nu se găsește nicăieri, dintr-o întâmplare norocoasă, crezi că ai luat totul pentru tine, iar această lume, vastă, nemărginită în multiplicitatea ei, crezi că este într-o ordine atât de armonioasă datorită unui fel de nebunie? Când interlocutorul său îi replică că nu poate vedea cauzele acestor lucruri și, prin urmare, este sceptic cu privire la ele, Socrate trage din nou analogia sufletului uman, care este și el invizibil Dacă acest punct de contact cu argumentul cărții a patra este în sine un motiv bun pentru a conecta atât aceste argumente, cât și afirmațiile lui Xenofon despre Mintea în univers cu aceeași sursă, atunci Philebus al lui Platon este o bună dovadă în acest sens, pentru că există la fel apare o linie particulară de probă aproape în Xenofon Amintiri ale lui Socrate M : Nauka, S aceleași cuvinte cu un apel la autoritatea unor filozofi antici ai naturii, care l-au lăudat pe Nus ca conducător și conducător al universului Acest lucru ne amintește de Nusa Anaxagoras, dar ne amintește și de Diogenes Am văzut cum Diogene, în marele său fragment teologic, urmând exemplul lui Anaxagora, prezintă primul său principiu într-un limbaj asemănător imnului ca o Rațiune gânditoare care ordonează totul Prin el, și nu prin Anaxagoras, această poziție a ajuns la Xenofon și Platon Acest lucru este destul de clar din mărturia lui Teofrast, care ne spune în cursul expunerii teoriei lui Diogene că, conform opiniilor acestui filozof, o persoană "simte aerul interior, care există ca o mică părticică a lui Dumnezeu" Astfel, Anaxagoras și Diogene au introdus o nouă formă teleologică de argumentare în teologia naturală în stadiile sale incipiente În acest moment, "terenul original" asumat de fizica milesiană este înțeles mai puțin dogmatic și din ce în ce mai mult devine pur și simplu materie abstractă sau ceva de genul Pe măsură ce acest proces continuă, devine din ce în ce mai paradoxal faptul că o masă densă de materie poate fi încă implicată în crearea atâtor fenomene naturale, aranjate cu pricepere și intenționat Prin urmare, din ce în ce mai mult, este nevoie de un creator inteligent al ordinii mondiale, analog minții umane, indiferent dacă ar trebui să fie distinsă de restul lumii materiale ca "cel mai fin și mai pur corp", Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S ca la Anaxagoras, sau să-l consideri imanent celui mai material principiu de bază și să-l identificăm cu acest principiu, ca la Diogene În ambele cazuri, datorită experienței noastre cu privire la ordinea mondială ca sistem constructiv și oportun, suntem capabili să înțelegem natura acelei minți divine care stă în spatele acestei ordini mondiale sau care operează în ea; și această nouă experiență a cosmosului ar fi de neconceput dacă nu ar fi înțelegerea deosebit de dezvoltată a tuturor tipurilor de obiective mecanice și tehnice pe care le observăm în noua eră - o înțelegere care decurge din cunoștințele tehnice avansate și abilitățile îmbunătățite ale acelei perioade Oportunitatea rațională, care stă la baza atât activității umane, cât și însăși existența ei, a atins cel mai înalt punct de dezvoltare în acel moment, mai ales în operele de artă; și această oportunitate atrage atenția omului asupra raționalității naturii și, prin aceasta, îi arată că el poate observa cu sobru mintea conducătoare și, cu totul independent de orice interpretare mitică a forțelor naturale, să se apropie de misterul acelei forțe prin care toată natura este ghidată: fag; tyѵ abtsKhoѵ ty (patvdjieva (Anaksagoras) Fenomenele sunt manifestarea vizibilă a invizibilului (Er, greacă) Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S CAPITOLUL TEORII ALE NATURII ŞI ORIGINII RELIGIEI Vom completa studiul nostru istoric asupra ideilor filosofilor antici greci despre Dumnezeu cu o considerație a erei sofiștilor, pentru că atunci când ajungem la Socrate și Platon, întâlnim o nouă fază de dezvoltare complet diferită, atât de importantă și atât de importantă bogat în material istoric care merită o considerație separată Tratând cu tendința sofistică a gândirii, ne vom gândi la ea într-un sens suficient de larg pentru a include fenomene și doctrine înrudite, în măsura în care pot aparține aceleiași perioade Până atunci, discursurile presocratice despre Divin aveau o asemănare decisivă între ele în caracterul formei intelectuale, în ciuda varietății aspectelor și a multiplicității pozițiilor de plecare Scopul lor direct era cunoașterea naturii sau a ființei Întrebarea originii lucrurilor era atât de cuprinzătoare și atât de mult dincolo de toate credințele și opiniile tradiționale, încât orice răspuns la ea trebuia să includă o nouă înțelegere adevărata natură a acelor forţe superioare care erau venerate ca "zei" în mituri Gândirea filozofică a găsit întotdeauna însăși esența a tot ceea ce ar putea fi numit divin în baza primară creatoare a devenirii, oricât de mult s-a concretizat această idee Toate trăsăturile și formele individuale ale zeilor, de care era ocupată conștiința mitologică, s-au dizolvat în ea și a început să se formeze un nou concept al zeității Acest proces a mers mână în mână cu o înțelegere mai profundă a naturii realității și a făcut unele progrese în fiecare etapă Astfel, ajungem din nou la aceeași sursă de credință în Divin, datorită căreia credința greacă în zei a fost cultivată de la bun început: pentru spiritul grec, Weltanschauung (viziunea asupra lumii) s-a transformat din nou în Gottanschauung (contemplarea lui Dumnezeu) - simplu și direct, dar la un alt nivel Chiar și cuvântul "Dumnezeu", pe care unii dintre acești gânditori îl folosesc, capătă un nou sens în filosofia naturală milesiană în formularea "Divin": toate perfecțiunile (âpstai) atribuite vreodată oricăror persoane divine ale unei religii-culte sub numele lui zeu, acum adunat și transferat la acea bază primară, pe care gândirea filosofică o consideră ca o entitate care include cea mai înaltă putere asupra a tot ceea ce există și, prin urmare, singura demnă de a poseda acest predicat (căci grecii au considerat întotdeauna cuvântul " Dumnezeu" să fie predicativ) Dacă ne întrebăm care este baza acestui lucru * Despre originea conceptului de "Divin" (td feyuѵ), vezi mai sus: p - Aprox V J nouă evaluare, vom descoperi că adevăratul motiv pentru o schimbare atât de radicală a formei zeității constă în ideea Totului (bXov, yaav) Filosofii vorbesc constant despre Divinitate ca fiind atotcuprinzătoare, atot-stăpânitoare și așa mai departe, presupunând că pretențiile sale la numele lui Dumnezeu sunt prin aceasta afirmate direct În urma unei astfel de gândiri, nimic finit și limitat nu are dreptul să fie numit divin În consecință, asistăm la un efort intelectual neîncetat menit să înțeleagă natura acestui Atot-Divin Traiectoria acestui efort se întinde de la Nemărginitul hilozoiștilor timpurii, din care provin toate lucrurile, până la Rațiune, care joacă un rol atât de important în concepțiile teleologice ale naturii la Anaxagoras și Diogene Prin urmare, efortul filozofic pe care l-am luat în considerare își are locul ca factor integrator în dezvoltarea religiei grecești; cu toate acestea, de obicei îl indicăm ca fiind strict filozofic, ca și cum ar fi ceva cu totul diferit Factorul integrator constă, așa cum am subliniat deja, în faptul că, ori de câte ori grecii se gândeau la Divin, ei priveau mereu la realitate și toată experiența lor a fost construită în această direcție Dar, în stadiul cel mai timpuriu al filosofiei naturale, gânditorii au adoptat o abordare intelectuală complet nouă a realității și au înțeles-o în forme complet noi În consecință, realizările acestei filozofii ni se par la început ca nimic altceva decât apariția unei forțe radical distructive și fundamental antireligioase pe care o atribuim adesea rațiunii și științei Pot fi, viziunea corectă este că cineva ar trebui să se gândească la religie nu ca la o formă care se dezvoltă conform propriilor reguli, ci pur și simplu ca la un simplu fapt istoric dat odată pentru totdeauna, care pare foarte plauzibil în lumina conceptului creștin de singur și ultimul revelatie divina Dar religia greacă a fost mult mai bogată și mai puțin limitată în dezvoltarea sa Nu constă dintr-o învățătură compatibilă cu gândirea rațională doar într-o măsură limitată, ci mai degrabă provine dintr-o multitudine de viziuni mitice ale lumii ale căror caracteristici se schimbă constant și sunt revizuite cu perspective în schimbare Sensibilitatea religioasă a grecilor nu era de așa natură încât concepția lor despre Zeus, de exemplu, să fie întărită din punct de vedere dogmatic și să fie refuzată transformarea În consecință, ideea lui Zeus pe care o găsim în artă și poezie trage o nouă viață din filozofie, în timp ce ceea ce filosofia numește "Divin", în cuvintele lui Heraclit, "și vrea și nu vrea să fie numit numele de Zeus " De fapt, este imposibil să nu vedem în Divinitatea despre care vorbesc acești gânditori, multe trăsături care ne amintesc de Zeus, chiar dacă nu-l putem considera identic cu vechiul zeu al cerului Într-adevăr, dezvoltarea ideii filozofice a lui Dumnezeu de la Areon la Nus este, fără îndoială, însoțită de o asemănare tot mai mare cu Zeus La început părea că tot potențialul religios al vechiului concept de zei a fost dizolvat într-o idee simplă Fragmente ale filosofilor greci timpurii Partea S Totul, dar când această idee s-a transformat în ideea Zeității, acest potențial a fost restaurat și am abordat din nou ceva mai mult ca un concept mitologic al zeilor, doar într-o etapă superioară a procesului în spirală Mai mult, din acest punct de vedere, faptul că teoria filozofică a lui Dumnezeu este rezultatul gândirii individualiste, și nu moștenirea cunoașterii colective din timpuri imemoriale, nu este un argument împotriva religiozității acestei credințe intelectuale Într-adevăr, problema religioasă este atât de strâns legată de problema cosmogonică, care implică sfera cognitivă și obligă să reflectăm asupra problemei naturii divine, încât această componentă religioasă persistă inevitabil După cum reiese din forma de imn a declarațiilor despre Divin pe care le-au făcut acești gânditori, cunoașterea și închinarea zeilor pentru ei era una și aceeași În acest sens, este destul de corect să desemnăm filosofia perioadei presocratice ca modus deum cognoscendi et colendi (modul de cunoaștere și adorare a lui Dumnezeu), adică ca religie, chiar dacă decalajul dintre aceasta și ideile populare despre zei nu vor dispărea niciodată complet În faza sa finală, ascensiunea religiei filozofice duce la o conștientizare a problemei religiei în sine - problema explicării ubicuității ideii lui Dumnezeu și descoperirea surselor acesteia Orice tip de gândire care deduce tot ceea ce există din natură, legile și ordinea ei caracteristică, trebuie să meargă până acolo încât să considere chiar și credința în Dumnezeu ca un produs al interacțiunii naturii umane cu lumea înconjurătoare și, prin urmare, ca ceva natural în sine Abia într-o perioadă ulterioară, conștiința filozofică începe să privească natura umană ca parte a naturii universului Aici filozofii merg pe urmele medicilor, care sunt primii care trage concluzii logice din noua concepție a naturii unice și cuprinzătoare, guvernată de legi universale, și explorează legile naturii corporale a omului A doua abordare a problemei este introdusă de întrebarea pur filosofică despre poziția omului în spațiu, ridicată deja de Heraclit - aici natura intelectuală a omului este considerată în aceeași măsură cu natura trupească Dar adevărații părinți ai antropologiei raționale sunt sofiștii secolului al V-lea În acest sens ei seamănă cu filozofii iluminismului modern, care au o funcție similară în istoria gândirii și au multe puncte de contact cu sofiștii Atât în practică, cât și în teorie, sofiștii își bazează concepția pe ideea de physis a omului Conform doctrinei lor, orice educație este produsul fusis, mathesis și asceză Pe lângă caracteristicile naturale ale individului, stoicii iau în considerare legile generale ale naturii umane, mai ales că educația virtuții politice pe care caută să o inculce presupune concepte bine dezvoltate ale statului, societății și condițiilor naturale care le stau la baza Dar aceste condiții nu sunt altceva decât legile naturii umane din care au luat naștere aceste forme de viață socială Sofistul Protagoras din Abder și-a dezvoltat concepția despre natura vieții cotidiene a omului în stat într-o lucrare intitulată niem "În ordinea inițială a lucrurilor" Acolo a încercat să-și imagineze originile rasei umane și, folosind o abordare geneologică, să determine cauzele care au dus la dezvoltarea celei mai vechi civilizații Asemenea încercări de analiză din punct de vedere al sociologiei și al filosofiei culturii nu au putut decât să atingă problema originii religiei ca unul dintre cei mai importanți factori în dezvoltarea vieții sociale umane Dar acesta nu este singurul caz în care sofiştii ridică o problemă religioasă; o confruntă și în legătură cu problema cunoașterii și a certitudinii (pe care Protagoras a tratat-o în mod similar) Mai mult, sofistii sunt intr-adevar primii psihologi care iau in considerare fenomenul religiei din punct de vedere psihologic Aceste aspecte diferite nu pot fi complet separate, pentru că sunt doar aspecte diferite ale unei singure abordări - o abordare care nu mai necesită o cunoaștere filosofică obiectivă a esenței divine, așa cum au proclamat vechii filozofi ai naturii, ci consideră ideile religioase tradiționale despre Divin ca una dintre componentele naturii umane ca atare si cauta sa le abordeze, mai degraba, din punctul de vedere al subiectului prin analiza persoanei insusi În mitul ascensiunii rasei umane și al civilizației umane, pe care Platon îl atribuie lui Protagoras în dialogul său cu același nume, venerarea lui Dumnezeu este considerată a fi un element esențial al culturii umane Aici citim că "de vreme ce omul a devenit părtaș la destinul divin, el singur dintre toate ființele vii, datorită rudeniei sale cu Dumnezeu, a început să-i recunoască pe zei și a început să le ridice altare și idoli vorbim despre derivarea sa metafizică a impulsului religios din relația omului cu Dumnezeu Dar, înfățișând ascensiunea culturii umane, Protagoras a văzut, fără îndoială, importanța faptului că numai omul are o relație cu religia și cultul Mitul din Platon clarifică contextul în care Protagoras a încercat să se potrivească religiei Aici Protagoras consideră religia în primul rând ca un fapt antropologic, care trebuie înțeles în lumina semnificației sale pentru civilizația umană și a funcțiilor sale în structura socială Mai târziu vom vedea că în spatele acestei atitudini pozitive se află și problema certitudinii obiective a lui Dumnezeu și a adevărului credinței în Dumnezeu - un aspect cu totul diferit care a atras atenția lui Protagoras în lucrarea Despre zei În discursul lui Socrate din Memoriile lui Socrate, pe care l-am analizat în capitolul precedent, am văzut deja aceeași sau cel puțin o asemenea prezentare a religiei ca produs și expresie a naturii caracteristice a omului, diferită de animală S-a demonstrat recent că Xenofon nu s-a mulțumit să împrumute unele dintre ideile sale din teoria teleologică a naturii a lui Dio Platon Lucrări T S genă, dar probabil că le-a combinat într-un tratat sofistic, în care a încercat să demonstreze grija zeilor pentru oameni într-un sens mai antropomorf, invocând ca argument darul religiei pentru om Arta divinației este menționată aici ca un exemplu deosebit de impresionant După cum se știe, acest exemplu a dat naștere unui corp separat de literatură despre filozofia elenistică; trebuie doar să ne amintim tratatul lui Cicero Despre divinație, care urmează un model bine cunoscut în literatura filosofică elenistică Xenofon încă mai avea opinii bazate pe predicții și, prin urmare, criticii noștri mai radicali au considerat că atât acest pasaj, cât și restul acestui capitol teologic ar trebui să fie puse în paranteze ca o interpolare stoică ulterioară Dar Prometeu Eschil se lăuda deja că a inventat arta din dragoste pentru oameni în supunerea lor neputincioasă față de forțele naturii, iar în aceste arte a inclus matematica, astronomia, gramatica și divinația Aici vedem precedentul care stă la baza argumentului lui Xenofon Singura diferență este că Xenofon a formulat totul în termeni ceva mai largi, înlocuind pe zeul unic Prometeu, ajutorul tradițional al umanității suferinde, cu zeii în general În Xenofon, Socrate consideră dacă divinația poate înșela uneori și răspunde că experiența colectivă a nenumărate generații este un criteriu mai de încredere decât inteligența individuală Socrate subliniază că statele și popoarele, cele mai longevive și mai înțelepte dintre toate instituțiile umane, sunt, de asemenea, cele mai puternice forțe religioase din lume, precum și persoanele în vârstă, care, în virtutea vârstei lor, pot fi considerate mai perspicace, puternice, cu frică de Dumnezeu decât tinerii Problema adevărului și certitudinii religiei este aici retrogradată pe plan secund în favoarea unui nou tip de problemă care face din experiența practică, și nu rațiunea critică, criteriul realității Această situație ne amintește de ceea ce găsim în cartea a treia a lui Cicero, Despre originea zeilor, unde Cotta, Marele Pontif roman, fără a nega competența înțelegerii filozofice în materie religioasă, îi opune auctoritas (autoritatea) tradiţie religioasă şi experienţă religioasă Totuși, conceptul de auctoritas, care avea să fie mai târziu decisiv pentru poziția Bisericii în materie de credință, este complet absent din gândirea greacă În schimb, îl găsim pe Xenofon referindu-se la înțelepciunea pe care o posedau instituțiile religioase ale statelor și popoarelor din cauza vechimii lor O astfel de apărare a religiei populare este, evident, departe de simpla credulitate Orice persoană capabilă de o astfel de afirmație trebuie să fi experimentat deja o îndoială filozofică radicală; și chiar dacă se întoarce la religia pozitivă, tot va vorbi despre ea de la o distanță intelectuală ușor de recunoscut El apără nu atât detaliile religiei, cât ea în întregime Aceasta este o nouă atitudine față de religie bazată pe filozofie Acest lucru poate fi descris cel mai bine ca un fel de pragmatism, deoarece folosește conceptul de certificare prin rodnicie mai degrabă decât prin adevăr obiectiv și urme nu există nici un rol al religiei până la constituţia spirituală subiectivă a omenirii Xenofon spune că noțiunea de zei ca forțe de binecuvântare sau de distrugere este "implantată" sau "înnăscută" în om, iar din faptul că omul are o asemenea constituție psihologică deduce realitatea puterii creatoare divine providentă a creatorului Această concluzie nu este atât de remarcabilă, dacă admitem deja că experiența a nenumărate generații a demonstrat înțelepciunea și generozitatea de care a dat dovadă mintea religioasă Cu Xenofon, ceea ce este sugerat doar pe scurt în mitul Protagoras este acum pe deplin dezvoltat Problema este de a afla din ce calitate naturală înnăscută a omului a apărut religia Punerea acestei întrebări este un progres semnificativ față de încercările naturaliste anterioare de a determina natura Divinului Ca produs istoric al naturii umane, religia însăși apare acum ca ceva necesar și supus legii naturale Această descoperire oferă un nou argument pentru fezabilitatea organizării mentale umane, pe lângă dovezile mai vechi bazate pe machiajul fiziologic uman În timp ce vechea teologie a filozofilor naturii a înlocuit ideile tradiționale ale zeilor cu propria lor concepție despre Divin, noua abordare antropologico-psihologică a continuat să reabiliteze religia populară, care până atunci păruse incompatibilă cu adevărul filosofic În loc de ra- Din critica rațională și revizuirea speculativă a ideii lui Dumnezeu, vedem acum o poziție mai conciliantă, care susține că întreaga lume a formelor intelectuale date reflectă înțelepciunea care stă la baza darurilor naturale ale omului și, în acest sens, este divină Când tânărul interlocutor al lui Xenofon îl întreabă pe Socrate cum ar trebui să fie venerate această putere și înțelepciune de neimaginat, el primește un răspuns destul de consecvent că cel mai bun mod este să urmeze obiceiurile stabilite ale religiei de stat, așa cum l-a sfătuit oracolul delfic când i s-a pus astfel de întrebări Oracolul din Delphi este introdus aici pentru ca chiar și această problemă practică să poată fi rezolvată conform înțelepciunii vechi și de încredere Încercarea sofiștilor de a descoperi baza teleologică a religiei prin reconstruirea primelor etape ale dezvoltării societății umane duce inevitabil la întrebarea cum ideea existenței zeităților ar putea pătrunde vreodată în conștiința omului Prima persoană care a ridicat această problemă se gândește la ea mai universal decât istoric Problema constă în motivele psihologice ale ideii lui Dumnezeu Două teorii au ajuns până la noi, fiecare dintre ele apărute pe vremea sofiştilor Primul dintre ei provine de la Prodicus din Ceos și ulterior își găsește constant susținători, în special în rândul stoicilor Din câte știu, cele mai timpurii urme ale influenței sale asupra contemporanilor pot fi găsite în Bachae lui Euripide, unde apare în discursurile pro și împotriva divinității lui Dionysos Prodik învață, că acele lucruri din natură care sunt utile și necesare omenirii sunt considerate divine și onorate în consecință Această formulare destul de generală, împrumutată din sursa epicureană folosită de Cicero în Despre natura zeilor, precum și de Philodemus în tratatul său Despre pietate, este completată de detalii într-o expunere paralelă a lui Sextus Empiricus Sextus ne spune că, potrivit lui Prodicus, soarele, luna, râurile, izvoarele și tot ceea ce este util și necesar oamenilor, erau considerate divine în antichitate și, în același mod, egiptenii se închinau Nilului În consecință, pâinea (horyuѲtsѵаі) era considerată ca Demeter, vinul - ca Dionysos, apa - ca Poseidon, focul - ca Hephaestus și așa mai departe, și același lucru s-a întâmplat cu tot ce este util pentru o persoană Într-un alt pasaj, Sextus include pajiști și lacuri în același grup și explică astfel originea credinței în nimfe și zeități similare ale naturii Mențiunea agriculturii în legătură cu Demetra ne face să credem că Prodicus încerca să derive din această rădăcină religia Tainelor cu riturile sale de inițiere, iar Themistius are confirmarea acestei presupuneri Religia Misterelor trebuie să fi părut un punct de plecare deosebit de propice pentru a gândi la ideile religioase ale timpurilor primitive, deoarece trebuia să se întoarcă în vremurile străvechi Aparent, așa este, deși misterele presupuneau o civilizație destul de avansată în care agricultura și un mod de viață așezat erau deja ferm înrădăcinate Toate aceste exemple de îndumnezeire a forțelor naturale și a lucrurilor care sunt utile și necesare vieții oamenilor trebuie să fie chatli Prodik prin numărul lor foarte mare și l-au forțat să dea observațiilor sale o formă foarte generală Să urmărească ideea lui Dumnezeu până la ideea de utilitate a acelor lucruri din natură care serveau scopurilor omenești i-a fost cu atât mai ușor pentru că motivul teleologic avea o forță demonstrativă mai eficientă în gândirea filozofică a timpului său decât oricare altul Nimic nu este mai departe de raţionalismul sofiştilor decât gândirea istorică autentică Ei nu și-au dat seama niciodată cât de puțină credibilitate era în lăudarea naivă cu tipul de argument teleologic abstract, obișnuit în scrierile științifice din vremea lor și în utilizarea lui pentru a analiza etapele inițiale ale dezvoltării gândirii umane Cu toate acestea, am văzut deja că în filosofia religioasă a epocii elenistice, învățăturile lui Prodic au fost luate foarte în serios și, așa cum vom arăta acum, ele conțin un sâmbure de adevăr Teoriile lui Democrit își iau locul alături de cele ale lui Prodic și merită menționate aici datorită abordării lor similare a problemei Poate părea că Democrit merită considerația noastră ca filosof natural, la fel ca și predecesorii săi, dar marele atomist nu a dezvoltat nicio teologie originală, așa cum o găsim la Anaxagoras sau la Diogene, ceea ce ne-ar determina să acordăm o atenție deosebită acestui aspect al filosofia lui a naturii Descrierea sa a naturii în termeni de interacțiune a nenumăraților atomi în spațiul gol, care este controlat de forța hazardului, nu a lăsat loc pentru teleologie și îndumnezeirea oricăror forțe în mișcare sau a unei singure primordiale nou Cu toate acestea, Democrit a văzut o problemă epistemologică serioasă în însăși existența ideilor religioase în mintea umană Era convins că sursa imediată a acestor idei ar trebui căutată în apariția zeilor în vise El a explicat acest lucru nu prin halucinații, ci prin obiecte reale percepute Democrit a numit aceste obiecte "imagini" (exotice) și le-a considerat ca niște scoici subțiri care sunt eliberate de suprafețele lucrurilor reale și excită simțurile umane Nu este nevoie să discutăm aici aspectele fiziologice ale acestei ipoteze Democrit credea că aceste imagini ar putea avea fie un sens favorabil, fie nefavorabil și credea în ele ca prevestiri, dar a explicat toate acestea ca pe un proces strict natural Și tocmai acest proces, potrivit lui Sextus, a considerat cauza apariției credinței în zei printre popoarele timpurii Astfel, nu i-a negat complet pe zei, ci i-a atribuit tărâmului crepuscular al fenomenelor mentale materializate, unde, chiar fiind lipsiți de putere și semnificație deosebită, ei puteau totuși să aducă noroc sau rău El a spus că aceste imagini sunt uriașe, depășesc o persoană în înălțime, sunt greu de distrus, deși nu sunt absolut indestructibile Astfel, Democrit a recunoscut eternitatea și nemurirea ca proprietăți aparținând zeilor, sau cel puțin ca ceva care se pretinde a fi valabil, deși le-a lipsit de sensul lor propriu El a mers atât de departe încât a păstrat chiar rugăciunea ca modalitate fundamentală de exprimare a credinței în realitatea Divinului Dar și rugăciunea a început să însemne cu totul altceva, deoarece filozoful putea forța să recunoaștem un singur gând ca fiind rezonabil - dorința de "imagini fericite " și să inventăm fabule false despre ceea ce se va întâmpla după moarte, "aceste cuvinte au ajuns la noi ca un pasaj din lucrarea etică a lui Democrit" Despre complezență Aici filosoful se îndepărtează de teoria sa a imaginilor, declarând că anumite tipuri de concepte religioase sunt doar produsul unei conștiințe proaste - invenții evidente, compensații inconștiente, o sursă de chin pe tot parcursul vieții pentru mintea umană În adevăr, răzbunarea nu vine în viitor, ci în propria viață interioară a unei persoane, care constituie adevăratul său Iad Această idee nu provine din cinismul omului de știință natural care este complet rece față de latura etică a problemei Mai degrabă, vine din interacțiunea care are loc atunci când gândurile de Sext Adv matematica IX (traducere de A O Makovelsky) // Makovelsky A O Atomiștii greci antici Baku: Editura Academiei de Științe a RSS Azerbaidjanului, P În alee S Ya Lurie: "spera că va primi "imaginile" care aduc noroc" {Lurie S Ya Democrit Texte Traduceri Cercetări L : Nauka, P ) Stobey IV , (traducere de A O Makovelsky) // Makovelsky A O Atomiști greci antici S In banda S Ya Lurie: "Unii oameni, neștiind că natura muritoare (a unei persoane) este supusă distrugerii compun fabule despre ce se va întâmpla după moarte" {Lurie S Ya Democrit S ) Pentru tratatul "Despre compasiune" vezi: prezent ed S , cca - Aprox V P psihologia și fiziologia sunt amestecate cu o educație etică rafinată, care se dezvăluie pe fiecare pagină a tratatului "Despre compasiune" Democrit nu permite ca comportamentul oamenilor să se bazeze pe autorități false, chiar dacă acestea urmează din legile statului; el crede în eficacitatea excepțională a unei astfel de forțe morale precum respectul de sine uman, iar această credință explică tonul deosebit de pasional cu care critică speranța umană pentru viața de după moarte O comparație între teoria ficțiunii și teoria imaginilor din operele lui Democrit arată că el a abordat problema religiei din două părți diferite și ne pregătește pentru o a treia teorie, care este similară în principiu cu teoria lui Prodic Aici, din nou, îi suntem datori lui Sextus Potrivit lui Democrit, notează el, datorită miracolelor (lara b^cos) ale naturii, oamenii au ajuns la ideea lui Dumnezeu; când primii oameni au observat fenomene meteorologice cosmice, cum ar fi tunetele și fulgerele, asocierea stelelor în constelații și eclipsa de soare și de lună, au fost plini de frică și au crezut că aceste fenomene sunt cauzate de zei În mod similar, în fragmente din papirusul tratatului Filodem "Despre evlavie" vedem și alte fenomene meteorologice, precum vara, iarna, primăvara și toamna, desemnate în legătură cu Democrit ca fenomene venite "de sus"; și aflăm că această cunoaștere este cea care i-a determinat pe oameni să venereze cauzele acestor procese Dacă comparăm aceste noi exemple cu tunete, fulgere, eclipse și alte fenomene înspăimântătoare, putem vedea că ele sunt însoțite de un singur motiv psihologic de uimire și frică Ha Acum devine evident că concluzia autorului nostru despre originea religiei din fenomenele dintr-un vis și teoria sa despre originea credinței într-o viață de apoi, oricât de eterogene ar părea, sunt în armonie cu teoria unei singure atitudini psihologice Atunci vedem imediat că încercarea lui de a explica primele indicii ale lumii celeilalte ca izvorâte din conștiința proastă a păcătoșilor este de acord foarte bine cu teoria fricii În acest caz, desigur, avem de-a face cu o anxietate interioară autentică, și nu cu simpla frică produsă de impresiile senzoriale exterioare precum tunetul și fulgerul Dar este evident că teoria imaginilor trebuie să fie legată de motivul anxietății, căci Democrit subliniază în imaginile care ne apar în vis, dimensiunea și creșterea lor supranaturală (psuaHa me kai weptpufj) - pe scurt, aspectul lor terifiant Sentimentul de frică sau de venerație este într-adevăr una dintre cele mai profunde rădăcini ale religiei Poate că am putea, de asemenea, să riscăm o abordare similară a teoriei lui Prodic conform căreia omul apoteoză acele forțe generoase ale naturii pe care le-a găsit utile; căci dacă renunțăm la forma teleologică raționalistă în care este dată această teorie și introducem în ea o interpretare psihologică, aceasta ar însemna că omul a ajuns să se închine Divinului dintr-un sentiment de recunoștință pentru lucrurile care i s-au părut utile Această abordare nu este doar o minunată, ci și o completare necesară la teoria fricii de Democrit Evident, Democrit, ca și compatriotul său Protagoras din mitul lui Platon, a considerat originea religiei nu este doar o problemă psihologică abstractă El a acordat atenție acestui lucru chiar și în teoria sa sociologică a apariției culturii - în lucrarea principală "Small World Construction" Cel puțin mi s-a părut cel mai bun loc pentru a așeza frumosul fragment pe care Clement Alexandrinul ni l-a păstrat: "[Democrit spune: Unii dintre oamenii învățați], întinzându-și mâinile spre unde, așa cum spunem noi, elenii acum, aer, proclamăm: " Zeus însuși hotărăște totul și știe totul și [tot ce] dă și ia, și el este rege peste toate " Democrit acționează în spiritul epocii sale iluminate, când crede că ideile religioase nu provin dintr-un izbucnirea bruscă a unui sentiment de ceață în oameni, ci mai degrabă din acțiunile mai multor suflete eroice care apar în fața mulțimii cu gesturi solemne, își ridică mâinile spre cer în rugăciune și rostesc cuvinte care par a fi o confirmare clară a teoriei de frica de Democrit și demonstrează că în această frică se ascunde germenul reverenței Aceste suflete sunt oameni respectabili, înțelepți, pe care grecii îi numesc t Xoyioi - numele pe care Herodot îl dă înțelepților Clement Protr Strom V Cf A (tradus de A O Makovelsky Makovelsky A O Atomiștii greci antici P ) În bandă S Ya Lurie: "Unii dintre înțelepți, întinzându-și mâinile spre acele locuri pe care noi elinii le numim acum aer, au spus: "Zeus pune nume tuturor și știe totul și dă și ia, și este regele Total "" (Lurie S Ya Demokrit S ) popoarele antice asiatice Aici amintim imaginea și conceptul filosofului și suntem înclinați să o aplicăm necugetat gânditorilor presocratici, așa cum ar putea face Platon și Aristotel, deși cuvântul "filosof" nu avea atunci încă un astfel de sens, dacă ar exista deloc Într-adevăr, Democrit se referă aici la tipul de filozof sau Xoyioq, care a fost marcat de dezvoltarea intelectuală a culturii ionice; el găseşte acest tip în vremuri primordiale Limbajul său vorbește cu o forță cu adevărat plastică a unei relații curioase - parțial relație strânsă, parțial contrast - între filozof și mulțime; în alegerea cuvintelor și chiar în ton, fragmentul lui Democrit păstrează stilul presocratic Astfel, acești înțelepți sunt prototipul gânditorilor eleni în înțelegerea noastră modernă Democrit ne arată cum un filozof, cuprins de uimire și uimire la vederea minunilor naturii, devine vestitorul unei zeități Acești înțelepți antici nu sunt considerați inventatorii politeismului popular, ei vorbesc mai degrabă despre un singur zeu, care se numește Zeus, a cărui minte cuprinde totul în cunoștințele sale, călăuzește totul și este regele tuturor Această serie de predicții imnare rezonează cu limbajul și felul poveștilor filozofilor naturii, de la Anaximandru la Anaxagoras și Diogene, despre natura divină pe care au dezvăluit-o în căutarea principiului fundamental al Genezei Astfel, la sfârșitul unui lung șir de dovezi pentru apariția Divinului, există o teorie care se referă la cea mai timpurie epocă a omenirii și care încearcă să explice originea religie prin căutarea şi cercetarea indivizilor Deși Democrit însuși ar fi fost mai puțin înclinat decât predecesorii săi să facă anumite afirmații despre divinitate ca atare, preocuparea sa pentru originea ideii de Dumnezeu arată totuși cât de important a fost el în istoria teologilor presocratici (Theo Hawtraveted) ) și cât de direct și-a dat seama că propria sa explorare a lumii naturale era o ramură din arborele dorinței inițiale a omului de a cunoaște natura divină a realității Este de înțeles că Democrit, un explorator care și-a petrecut viața într-o apropiere constantă de lumea naturală și care știa de numeroasele încercări ale predecesorilor săi de a înțelege natura Divinității, ar fi trebuit să încerce să explice originea religiei prin impresiile pe care fenomenele naturale fac asupra minții umane Sofistul Prodicus a ajuns și el la o explicație similară, deși într-un mod diferit Dar pe lângă religia cosmică, față de care mintea Hellas a manifestat o receptivitate profundă chiar și în perioada antichității târzii, sofistii au fost nevoiți să ia în considerare o altă sursă de credință religioasă, de care Democrit o cunoștea deja când a explicat credința într-o viață de apoi Această sursă este lumea moralității După cum am observat deja, sofiştii au fost primii care au investigat temeinic natura statului şi a societăţii în legătură cu afirmaţia despre educarea virtuţii politice la oameni (cpETg |) Faptul că au studiat problema validității și originii normelor și legilor morale acceptate ale statului este clar ilustrat de frag ment din lucrarea pierdută a Antifonului Atenei "Adevărul", restaurată cu câteva decenii în urmă Autorul consideră că distincția dintre justiția dublă - naturală și condiționată - este o descoperire de o importanță capitală Această distincție, cunoscută ca fiind mult mai veche decât gândul lui Antifon, fusese deja aplicată de Parmenide și Empedocle anumitor fenomene cosmice și fizice Întrebările ontologice și-au asumat cea mai mare semnificație practică atunci când au fost folosite de sofiști precum Antifon, Hippias și Calicles în Gorgias al lui Platon pentru a demonstra că cele mai multe legi și obiceiurile sociale acceptate sunt produsul simplelor convenții și deciziilor umane arbitrare Antifon definește dreptatea prin respectarea legilor statului în care trăiește o persoană Cu această definiție, el își exprimă convingerea în relativitatea legilor statului, pe care o opune conceptului de dreptate naturală Conform teoriei sale, legile sunt niște cătușe cu care legiuitorul leagă o persoană și sunt foarte ostile naturii O persoană care acționează în mod natural are un singur ghid pentru acțiunile sale: alege între ceea ce consideră plăcut sau neplăcut, plăcut sau dureros Prin urmare, Antiphon concluzionează că o persoană se va supune legii numai prin constrângere și o va respinge de îndată ce această constrângere va dispărea Mai mult, el vorbește despre prezența martorilor ca un factor decisiv în comportamentul uman Faptul că omul obișnuit nu va acționa în fața martorilor în același mod ca și când aceștia nu ar fi prezenți, i se pare lui Antifon un argument în favoarea tezei sale despre diferența dintre morala naturală și convențională și dreptate Prezența sau absența martorilor joacă un rol important în discuțiile sofistice și platonice ale problemelor etice, așa cum am arătat în acea secțiune a cărții mele Paideia în care discutăm problema autorității morale a legii și încălcările legii care au avut loc în viata acestei perioade Relatarea lui Platon despre inelul lui Gyga în Republică ilustrează cel mai clar importanța etică a martorilor El întreabă dacă un bărbat ar acționa drept din proprie voință dacă ar poseda un inel magic care l-ar face invizibil Democrit, așa cum am văzut deja, introduce ideea de respect de sine în maximele sale etice, deoarece, de asemenea, nu poate percepe simpla supunere exterioară a legii ca o bază suficientă pentru acțiune Când adevărul legii statului a fost zdruncinat intern de critica sofiştilor şi de încercările lor de a o defini ca expresie a avantajului celor care conduc temporar statul, restaurarea unei norme interne independente de normele legislative a devenit cea mai mare dintre toate problemele umane Anterior, această normă era prevăzută de o religie care susținea legea Dar poate continua să o facă atunci când originea prea umană a dreptului este criticată, și nu fără motiv? Poate aproba legislația bazată pe interese egoiste? Sau mai bine zis, nu ar trebui să fie și religia cauza prăbușirii legislativului? Acesta este punctul de plecare pentru critica religiei pe care o găsim în fragmentul lung care ne-a ajuns din drama satirică pierdută Sisif a lui Critias și tocmai din cercul oligarhic a venit critica distructivă a legii - însuși pilonul ordinii democratice - pe care o întâlnim la Platon în dialogul "Gorgias" Nimeni nu a reușit mai bine decât clasa socială superioară să se opună naturii arbitrare a acelor legi pe care marea majoritate a oamenilor le-a venerat ca fiind cu adevărat date de Dumnezeu Aparent, Critias, cu radicalismul său luminat, era încă nemulțumit de argumentele oferite de Calicles platonician Așa că a introdus în "Sisif" al său o lungă reflecție asupra originii religiei, punând-o în gura eroului viclean al piesei El ne spune că în vremurile primitive (și aici observăm imediat influența unor gânditori precum Democrit și Protagoras) viața umană era confuză și haotică până când arta guvernării a fost dezvoltată și au apărut legiuitorii pentru a fixa o anumită ordine Pentru a obliga persoanele adverse să respecte legea, au fost introduse pedepse pentru orice infracțiuni în care puteau fi condamnați Dar pentru a atinge ascultarea chiar și în absența mărturiei Un fragment lung este păstrat de Sextus Empiricus (Sext Adv Math IX ) Legiuitorii înțelepți au venit cu un martor ideal care vede totul, aude totul și insufle oamenilor teama de pedeapsă Pe scurt, ei l-au inventat pe Dumnezeu Așa cum înțelepții lui Democrit ies din rândurile oamenilor primitivi și indică fenomenele cerești, tot așa înțeleptul și vicleanul om de stat Critias se ridică pe scenă, prezentându-l pe Dumnezeu oamenilor: Există, ne spune acest om (pentru că vorbește în stilul filozofilor naturii), un zeu care trăiește viața veșnică, Atot-auzind, atotvăzător, atot-gânditor, Grijuliu, cu o natură divină El va auzi tot ce spun muritorii, El va vedea tot ce fac muritorii Și dacă în tăcere concepi răul, Atunci nu te poți ascunde de zei: la urma urmei, gândurile le sunt Toate cunoscute Asemenea discursuri le-a rostit, inspirându-i cu o doctrină folositoare Și îmbrăcat adevărul într-un cuvânt mincinos A zis că zeii locuiesc acolo, - Ce a lovit mai ales pe toți oamenii, - De unde, știa, fricile par muritorilor Și bucuriile coboară într-o viață nefericită, - Dintr-o sferă mai înaltă, unde a cunoscut fulgere Și groaznice zgomote de formidabile tunet, Și presărat cu stele cercul ceresc, Creația lui Kronus, înțeleptul ziditor, De unde strălucirea vine de la stelele fierbinți Și ploaia curge pe pământ cu un curent umed El a ridicat astfel de temeri înaintea oamenilor, Și prin ei, la locul lor, El a pus zeitatea într-un discurs înțelept, stingând nelegiuirea cu Legea Sextus Empiric Împotriva oamenilor de știință // Lucrări: În vol T M : Gândirea, S - Nu e nevoie să spunem că acest lung discurs constă în întregime din reminiscențe ale teologiei presocratice Nu numai înțelepții lui Democrit sunt o analogie pentru legiuitorul inteligent Critias, dar chiar și imaginea zeității în sine are multe trăsături pe care le-am întâlnit deja cu Xenofan și cu alții Autorul nostru folosește și teoriile lui Democrit și Prodic cu privire la originea religiei și le combină împreună Cu toate acestea, la fel ca acești autori, el nu consideră că ideea unei zeități ia naștere din frică și recunoștință, adică nu consideră că acesta este un proces natural și automat; dimpotrivă, legiuitorul lui Critias priveşte spre cer, din care coboară atât binecuvântările, cât şi ororile naturii, şi vede acolo locul cel mai potrivit pentru a-şi plasa martorul ideal, Dumnezeul atotştiutor Această critică subversivă a legii în vigoare se bazează pe ideea că Dumnezeu este doar un instrument în managementul sistemului politic, acţionând ca şi cum poliţistul în cazurile în care ochiul legii nu este disponibil pentru observare, deci încercarea de a înlătura religia din ficțiunea sa politică pare destul de potrivită aici Dumnezeu este "ca și cum" care servește la umplerea golurilor din organizarea sistemului politic aflat deja la putere Este îndoielnic că aceste teorii au fost vreodată proclamate cu adevărat pe scena ateniană; Sisif a fost cel mai probabil o dramă de citit, deoarece putem lua de la sine înțeles că astfel de lucrări au existat până la sfârșitul secolului al V-lea În orice caz, această teorie moral-politică a originii ideii lui Dumnezeu este hrănită de un spirit mult mai radical decât explicațiile naturalistice ale lui Democrit și Prodist ka La sofisti regasim toate nuantele filozofiei religiei, mergand de la apararea pozitiva a religiei ca dar firesc adus umanitatii, in esenta intelept si slujind conservarii statului, terminand cu respingerea totalitatii ideilor pe care religia le absoarbe în sine ca simple impresii subiective sau chiar ca ficţiuni înşelătoare Este caracteristic sofiștilor și epocii lor că, abordând această problemă, ei își încep raționamentul cu natura subiectului religios, în loc să-i urmeze pe primii filozofi ai naturii și să-și înceapă investigarea cu realitatea Divinului Divinul este acum prins în vârtejul general al relativizării și subiectivizării tuturor standardelor normative Dacă teoriile lui Democrit și Prodicus au fost menite să justifice apariția ideii lui Dumnezeu în mintea omului, atunci ei încă nu ar putea spune nimic despre adevărul acestei idei Prodic observă că oamenii primitivi priveau lucrurile favorabile din natură ca fiind divine Expresia greacă pe care o folosește, ѵöckttiѵai, este legată de ѵbtsod; în spatele acestuia se află gândul că aceste concepții despre zeități se bazează într-adevăr doar pe ѵbtsod, și nu pe (рѲѲід), idee care uneori este exprimată în alte locuri prin verbul votsіph Chiar și atunci când sofistul vede religia în mod pozitiv, așa cum Protagoras în Platon mit, există întotdeauna o îndoială teoretică fundamentală cu privire la adevărul său absolut Tratatul lui Protagoras despre zei, care a fost ars public la Atena, începea cu cuvintele: "Despre zei, nu pot să știu nici dacă există, nici dacă există nu există, sau ce sunt ele Căci mult împiedică să știi (aceasta): și obscure noet (întrebare) și concizia vieții umane " Cuvintele "nici cum arată" lipsesc de la unii autori care citează această propoziție celebră și sunt, de asemenea, puse sub semnul întrebării de mulți critici Este clar, totuși, că această afirmație se aplică celor două probleme principale care i-au ocupat pe filozofii presocratici în raport cu zeii - problemele existenței și formei Divinului În lumina a ceea ce am spus deja, este de la sine înțeles că ultima referință este necesară aici Numai așa putem vedea clar împotriva lui Protagoras El se îndepărtează de orice tratare filozofică anterioară a problemei Divinului, negând că există ceva incontestabil în ea S-ar putea părea că cu greu a fost posibil să spun ceva mai mult decât ceea ce a fost deja exprimat de Protagoras în introducere Dacă, în ciuda acestui fapt, Protagoras a putut încă să dedice un întreg tratat problemei credinței în Dumnezeu, el trebuie să fi devenit din ce în ce mai sceptic pe măsură ce lucrarea sa progresa Cu această ocazie însă, cu greu a putut face mai mult decât să-și exprime părerea; și un astfel de rezultat ar fi cel mai potrivit pentru omul care a declarat că "Omul este măsura tuturor lucrurilor" Astfel putem înțelege și sensul expresiei "zeilor pe care nu-i pot cunoaște" din prima propoziție a tratatului său Despre zei, și putem ghici pentru ce pregătește el aici Aceste Makovelsky A O Sofiştii Emisiune Baku: Universitatea de Stat din Azerbaidjan numită după S M Kirova, S Vezi: Diels ad Protag LA Sextus Empiric împotriva oamenilor de știință T S prin cuvinte limitează sfera presupunerii sale despre imposibilitatea cunoașterii zeilor și face din ei expresia opiniei individuale Aceste cuvinte întruchipează singurul punct de vedere posibil care i-ar permite să combine o abordare complet exactă a problemei certitudinii obiective cu recunoașterea personală a faptului pozitiv al religiei și a semnificației sale incontestabile pentru om ca ființă socială Această abordare trebuie să fi fost, de asemenea, extrem de apropiată de tendințele vremii, căci, în ciuda tuturor criticilor raționaliste și a tuturor incertitudinii, a existat un sentiment din ce în ce mai mare că religia este necesară și, prin urmare, opinia publică a devenit mai sensibilă ca niciodată la real și ascuns atacuri asupra zeilor statului Dar acest conservatorism trebuia menținut doar prin politică practică și moralitate Astfel, putem înțelege într-o oarecare măsură de ce Critias a sugerat că zeii erau invenția unor politicieni vicleni: situația din zilele sale se referea înapoi la timpurile primitive, retrospectiv Poziția lui Protagoras este poziția "desigur, dar ", dar nu putem numi asta o soluție reală a problemei Criza ideii filozofice a lui Dumnezeu a venit Orice încercare de a rezolva problema va trebui să înceapă din punctul în care a devenit în cele din urmă cel mai evident și a început să prezinte cele mai grave consecințe; și aceasta este problema scopului vieții umane, activității, Binele, pe care Socrate și adepții săi vor fi în curând forțați să-l atace În teologia speculativă, ca și în filozofie în general, acest moment marchează începutul unei noi ere CUPRINS V V Prokopenko Filologul clasic în lumea filozofiei grecești: Werner Jaeger și teologia sa a filosofilor greci timpurii Cuvânt înainte Capitolul Teologia gânditorilor greci capitolul capitolul Capitolul Așa-numita teogonie orfică capitolul suflete Capitolul Capitolul Heraclit Capitolul Empedocles Capitolul Gânditorii teologici: Anaxagora și Diogene Capitolul Religiile Werner Jaeger TEOLOGIA FILOZOFLOR GRECI TIMPURI Gifford Lecs Aprobat pentru publicare de către redacția seriei PLATONIANA Editor editura M S Sludnova Artist P Paley Aspect computer N R Zyankina Semnat pentru publicare la Format x Hârtie offset Căști "Petersburg" Imprimare offset Conv cuptor l Uch -ed l Tiraj de exemplare Tip zak nr Editura "Vladimir Dal" , Sankt Petersburg, pr Tikhoretsky, A Tipărit în SA "Prima tipografie exemplară" Filiala "Tipografie Cehov" , Regiunea Moscova, Cehov, st Polygraphistov, Site: www chpd ru, e-mail: sales@chpd ru, 